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87 In seiner monumentalen Studie über Person und Werk Michel de Certeaus erinnert Francois 
Dosse daran, dass Certeau Jahr für Jahr seinen Nachruf auf Henri de Lubac auf den neuesten 
Stand brachte. Als der Nachruf schließlich 1991 im Le Monde erschien, war sein Verfasser 
bereits seit einem halben Jahrzehnt tot. Diese Geschichte wirft nicht nur Licht auf Certeaus 
‚unbedingte Treue’1 zu seinem älteren jesuitischen Mitbruder, den er seit seiner Studienzeit als 
unstrittige Autorität wahrnahm. Sie fasst in anekdotischer Zuspitzung auch die These dieses 
Essays zusammen: In seinen Schriften beging der Kronprinz wiederholt einen Vatermord – 
doch am Ende überlebte der Vater den Sohn.  
Während der 1950er Jahre war Certeau Lubacs Musterschüler in Lyon. Certeau wiederum 
verehrte seinen Lehrer als wegweisenden Theologen und Helden der katholischen Résistance. 
Als Universalgelehrter von außergewöhnlicher intellektueller Schärfe war Certeau dazu 
bestimmt, in die Fußstapfen Lubacs zu treten. Als die Studierenden aber im Mai 1968 „das 
Wort ergriffen“2, feierte Certeau ihren revolutionären Protest nicht nur als einen kreativen 
„Bruch“ mit bürgerlichen Normal-Betrieb und den hierarchischen Gesellschaftsstrukturen der 
Vergangenheit; er empörte auch seinen Lehrer, indem er das feiern kreativer Brüche zu einem 
hermeneutischen Prinzip erhob. Der für alle späteren historischen Brüche prototypische 
„gründenden Bruch“3 des christlichen Glaubens erscheint von nun an als interpretatorischer 
Schlüssel zu einer politischen und spirituellen Praxis der Transformation; das „Heilsgeschehen 
Christi“ markierte den Ausgangspunkt für eine „Hermeneutik des Anderen“, welche sich nicht 
auf vereinheitlichende Identitätskonzepte oder hierarchische Ordnungsstrukturen konzentriert, 
sondern auf die Erfahrung von Pluralität, Differenz und „Alterität“.  
Nach diesem zu seiner Zeit wegweisenden hermeneutischen Zugang zu den biblischen Quellen 
ist das zentrale Ereignis der Heilsgeschichte weder die Inkarnation, noch die Kreuzigung oder 
Auferstehung Christi. Im Brennpunkt steht das leere Grab. Christliche Lebensformen werden 
nicht länger mit einem Ort, einem Leib oder einer Institution assoziiert, sondern mit der Frage 
nach einem fehlenden Leib: dem fehlenden Leib des Volkes Israel und – mutatis mutandis – 
dem fehlenden Leib des gekreuzigten Herrn.  
88 „Sage mir, wo du ihn hingebracht hast“ sagt Maria Magdalena zu Jesus in einer Passage des 
Johannesevangeliums (Joh 21,13-15), die Certeau in seinem Opus Magnum La Fable Mystique 
(1982) zitiert.4 Die Wahrheit ist nicht an einem lokalisierbaren Ort oder in einem religiösen 
Milieu zu verorten; noch hat sie den Charakter einer kosmischen Universalie. Die Idee der 
Wahrheit assoziiert sich vielmehr mit etwas Speziellem und Einzigartigem, das sich unserem 
denkenden Zugriff entzieht. Irgendetwas fehlt an seinem Ort, während der beharrliche Ruf eines 
schwer zu fassenden ‘je ne sais quoi’ („ich-weiß-nicht-was“) uns dazu drängt, den ‚Mächten 
                                                     
1 Francois Dosse, Michel de Certeau: Le marcheur blessé, Paris 2002, S. 58. Für eine detaillierte Darstellung der 
Beziehung von Certeau und Lubac siehe ebs. S. 47-58. Für die deutsche Fassung des Nachrufes s. ebs. Fn. 31.  
2 Vgl. Michel de Certeau, The capture of speech and other political writings (Hrsg. Luce Giard, übers. Tom 
Conley), Minneapolis 1997. 
3 Vgl. Michel de Certeau, La rupture instauratrice, in: Michel de Certeau, La fabilesse de croire (Hrsg. Luce 
Girard), Paris 1987, S. 183-226. 
4 Michel de Certeau, The mystic fable (Übers. Michael B. Smith), Chicago 1992, S. 81f.  
dieser Welt‘ zu widerstehen. Der fehlende Leib Christi muss immer wieder als ein primordialer 
Widerstandspunkt in Erinnerung gerufen werden; als unbändige Spur einer grundstürzenden 
Modalität von „Andersheit“.  
Die Studentenrevolution gegen General de Gaulles Nachkriegs-Establishment wurde schnell 
von den staatlichen und akademischen Institutionen absorbiert. Doch von jetzt an fühlte sich 
Certeau – der Historiker, Kulturkritiker, vertriebene Mystiker und heimatlose Jesuit – dazu 
berufen, die kreative Spannung zwischen existierenden Institutionen und ihrem ungedachten 
„Anderen“ zu bezeugen. Mit einem Wort: er fühlte sich gedrängt, eine „Heterologie“ zu 
entwickeln.5  
Lubac war über diese „heterologische“ Wende entsetzt und reagierte 1971 öffentlich mit einer 
entschiedenen Zurückweisung der Ansichten Certeaus. In den Augen des theologischen Lehrers 
gefährdete das Eintauchen des Schülers in die neuen Pariser sciences humaines die spirituelle 
Erneuerung des Zweiten Vatikanischen Konzils, welche zu einem nicht unbeträchtlichen Teil 
das Ergebnis von Lubacs Auseinandersetzung mit den römischen Autoritäten im Vorfeld des 
Konzils war. In einer umfassenden Schriftensammlung, die Lubac der Wirkungsgeschichte der 
neo-gnostischen Häresie des Joachim von Fiore im Kontext neuzeitliche Philosophie und 
Theologie widmete, attackierte er seinen ehemaligen Kronprinzen sogar als Neo-Joachimiten.  
Diese Kritik wurde Certeau nicht gerecht. Letzterer vertrat zwar die Auffassung, dass der 
christliche Glaube die Grenzen der Zugehörigkeit zu einer Kirche transzendiert. Aber auch für 
Lubac selbst war „die Kirche“ nicht auf eine soziologisch definierbare Entität reduzierbar, mit 
der man Identitätspolitik betreiben konnte. Hatte er doch unentwegt daran erinnert, dass die 
Kirche nicht eine Institution, sondern der mystische Leib Christi sei – eine nicht-objektivierbare 
Größe, die sehr viel mit demjenigen Leib gemeinsam hatte, nach dem Certeau auf der Suche 
war. Wenngleich von Anfang an fehlerbehaftet und fragil, war die „Gemeinschaft der Heiligen“ 
für Lubac etwas, das man im Raum der Geschichte empfängt, und zwar in Gestalt eines 
mystisches Ereignisses, durch das sich die Wirklichkeit des Leibes Christi hier und jetzt 
aktualisiert.  
Die Ironie dieses Konfliktes lag darin, dass das, was die ältere Generation verteidigte de facto 
mehr mit einem institutionalisierten Milieu gemeinsam hatte als mit der „Neuen Schöpfung“ 
des Evangeliums und der Kirchenväter, an der sich ihr theologisches Denken orientierte. So 
sahen sie sich gezwungen etwas zu verteidigen, dass gar nicht ihren theologischen Aspirationen 
entsprach, während Certeau den Mut hatte, seinem Unbehagen am Milieukatholizismus des 19. 
und 20. Jahrhunderts Ausdruck zu verleihen, obwohl er niemals die Intention hatte, die 
Autorität kirchlicher Tradition in Frage zu stellen. Eine Zukunft ohne Kirche wäre auch für ihn 
undenkbar gewesen.6 
89 Als Lubac 1983 Kardinal wurde, brachte Certeau seine aufrichtige Freude darüber zum 
Ausdruck, dass Lubacs Arbeit nunmehr „das Siegel der Kirche“7 empfangen habe; und in 
seinen „heterologischen“ Schriften betonte er immer wieder, wie sehr wir die „Institution“ 
brauchen, zu deren Überschreitung er sich gedrängt fühlte. Dennoch war die Kirche aus 
Certeaus heterologischer Sicht kaum mehr als ein „korrupte Institution“: ein „von sozialer 
Krankheit untrennbarer Ort mystischer ‚Agonie’ (…)“8, der die ortlosen Mystiker seiner 
sozialgeschichtlichen Studien nur deshalb inspirierte, weil er dazu einlud, den ‚gründenden 
Bruch‘ zu wiederholen, der die ersten Christen in Staunen versetzte. Somit ist es nicht nur 
                                                     
5 Vgl. Michel de Certeau, Heterologies: Discourse on the other (Übers. Brian Massumi), Minneapolis 1986. 
6 Ich habe Certeaus Ansatz zu religiösen Institutionen in meinem Buch über Foucault und Derrida erörtert, 
welches mehr von Certeaus impliziter Ekklesiologie beeinflusst ist, als ich heute gutheißen würde. Siehe: 
Johannes Hoff, Spiritualität und Sprachverlust: Theologie nach Foucault und Derrida, Paderborn u.a. 1999, S. 
234-326. Bezüglich des Generationskonfliktes, der sich in den Uneinigkeiten zwischen Certeau und Lubac 
manifestiert vgl: Dosse, Michel de Certeau: Le marcheur blessé, S. 206f.  
7 Dosse, Le marcheur blessé, S. 57. 
8 Michel de Certeau, Mystic speech, in: ebd., The weakness of believing: From the body to writing a Christian 
transit, in: Graham Ward (Hrsg.), The Certeau reader, Oxford, 2000, S. 214-243, 188-206, 193.  
wechselseitigen Missverständnissen geschuldet, dass Lubac im „Leib Christi“ etwas anderes 
sah als das, was Certeau unter der katholischen Kirche verstand.  
Jahrzehnte nach Certeaus Tod ruft dieser Generationenkonflikt nach einer behutsamen 
Neubewertung. Unter dem Eindruck der politischen, wirtschaftlichen und kulturellen 
Ernüchterungen des beginnenden Millenniums hat sich unsere Einschätzung der 
Herausforderungen der Gegenwart verschoben. Der Raum öffentlichkeitswirksam 
ausgetragener intellektueller Debatten, der Certeaus Aufmerksamkeit in den frühen 60er Jahren 
auf sich zog, hat sich nicht nur bis zur Bedeutungslosigkeit verflüchtigt. Er hat jüngere 
Generationen auch mit dem Eindruck zurückgelassen, dass die für das Certeausche Denken 
wegweisenden, traditions- und institutionenkritische Haltung noch Teil der bürgerlichen 
Milieukultur war, die post-moderne Meisterdenker mit analytischem Scharfsinn zu 
dekonstruieren beanspruchten. 
Meine nachfolgende Neubewertung dieser Geschichte wird mit einer Skizze der Kontinuitäten 
und Brüche zwischen den Schriften Certeaus und Lubacs beginnen, um anschließend die 
markanteste Spur ihrer divergierenden Perspektiven auf das christliche Erbe in den Blick zu 
nehmen: Certeaus taktische Re-lektüre von Lubacs Corpus Mysticum.  
 
Das Paradox menschlicher Begehrens bei Lubac und Certeau 
 
Im Anschluss an Graham Ward9 lassen sich drei grundsätzliche Überschneidungspunkte 
zwischen Certeau und Lubac ausmachen: (1) das Interesse am (mystischen) Paradox 
menschlichen Begehrens, (2) die Kritik säkularer Vernunft im Licht ihrer historischen Genese, 
und (3) und das Interesse an der Welt als einem lesbaren Buch. 
Das Paradox menschlichen Begehrens ist der Schlüssel zu Lubacs Dekonstruktion des 
neuzeitlichen Dualismus zwischen Natur und Gnade, welche er erstmalig in seinem Buch La 
surnaturel (1946) ausgearbeitet hat.10 90 Es führt uns nicht nur zum Kern von Lubacs 
Anthropologie, sondern bringt auch seine Infragestellung der neuzeitlichen Trennung von 
Theologie und Philosophie auf den Punkt, oder genauer, der Abspaltung einer Wissenschaft des 
Übernatürlichen von auf vermeintlich ‚natürliche‘ Fakten und quasi-Fakten fokussierenden, 
‚säkularen‘ Wissenschaften (Philosophie, Historiographie, Soziologie, Psychologie, 
Ökonomie, etc.). 
Menschliches Handeln ist durch Begehren motiviert; diese Einsicht markierte bereits den 
Ausgangspunkt des platonischen Eros-Begriffs. Nach Lubacs augustinischer Anthropologie ist 
die Dynamik dieses erotischen Begehrens jedoch nicht nur unendlich; sie lässt sich auch als ein 
natürliches Verlangen nach der Schau Gottes charakterisieren. Die Unendlichkeit menschlicher 
Begehrens ist ein Begehren nach dem Unendlichen. Nur diese christliche Qualifikation des 
platonischen Eros-begriffs kann das Rätsel menschlicher Unersättlichkeit lösen; und hierin liegt 
ein Paradox, denn die Schau Gottes ist per definitionem ein Geschenk göttlicher Gnade: Unser 
Begehren ist natürlicherweise auf etwas ausgerichtet, was unsere natürlichen Fähigkeiten 
überschreitet. Kann es doch nur durch ein Geschenk gesättigt werden, das wir nicht durch 
natürliche Anstrengung erlangen können: das Geschenk göttlicher Liebe. Liebe lässt sich weder 
erwerben noch erzwingen. Man kann sie nur dankbar in Empfang nehmen und erwidern. Als 
ein grundlos-überflüssiges (gratouitous) Geschenk hat Liebe per definitionem den Charakter 
einer Gnadengabe.  
                                                     
9 Siehe: Graham Ward, Certeaus Geschichtsschreibung in ihrem jesuitischen Kontext, in: Marian Füssel (Hrsg.), 
Michel de Certeau, Konstanz 2007, S. 343-363 (bes. S. 354-356). Ich habe die Reihenfolge von Wards Liste aus 
systematischen Gründen umgestellt.  
10 Henry de Lubac, Surnaturel. Études historiques, Paris 1946; siehe auch ders., The mystery of the supernatural, 
New York, 1998; und ders., Augustinianism and modern theology (Hrsg. Lancelot Sheppard), New York (NY), 
2000. 
Im Unterschied zu subjektphilosophischen Spekulationen über die Dialektik von Freiheit und 
Gnade ist das Verlangen nach dem Übernatürlichen allerdings in unserem ganzen Wesen 
verwurzelt; es prägt – anders als bei Karl Rahner – unsere innersten Regungen bis hinab zu 
unserer biologischen Natur. Unser natürliches Wesen ist nicht nur von Lüsten und Begierden 
getriebenen; es ist in seinem innersten Kern von der Überfülle göttlicher Gnade affiziert.  
Lubac wies aus diesem Grund jeden modernistischen oder scholastischen Versuch zurück, die 
Tragweite dieses anthropologischen Prinzips herunterzuspielen. Das, was Thomas von Aquin 
desiderium naturale nannte kann weder auf etwas rein Biologisches, noch auf eine diffuse 
Neigung (velléité) des menschlichen Willens, noch auf einen Gegenstand autonomer 
Willensentscheidungen oder auf eine ‚Sehnsucht nach dem Ganz Anderen‘ reduziert werden. 
Das Verlangen nach dem Übernatürlichen ist unteilbar und irreduzibel, „das absoluteste allen 
Begehrens.“ 11 
Die philosophische Bedeutung dieses ganzheitlichen Prinzips erhellt sich im Lichte der 
notorischen Dualismen neuzeitlicher Metaphysik. Da wir in allen unseren Regungen von einem 
natürlichen Verlangen nach Übernatürlichem getrieben sind, ist es nicht möglich, analytisch 
klar zu unterscheiden zwischen Biologischem und Spirituellem, objektiv Determiniertem und 
subjektiv Autonomem, oder Natürlichem und Übernatürlichem. Das Paradox des Begehrens 
unterminiert den cartesianischen Dualismus zwischen Geist und Körper ebenso wie den 
kantischen Dualismus zwischen Subjekt und Objekt. Darüber hinaus untergräbt es die moderne 
Unterscheidung zwischen Vernunft und Glaube, einschließlich der davon abgeleiteten 
Unterscheidungen zwischen einem säkularen Raum politischer und wissenschaftlicher 
Intersubjektivität und mehr oder weniger sentimentalisierten religiösen Erzählungen oder 
esoterischen Praktiken, die die Ränder dieses Raums besiedeln. Wie Lubac in seiner 
Monographie Nouveaux Paradoxes herausstellt, prägt das Paradox des Begehrens alle Ebenen 
menschlichen Lebens und Handelns. Es greift ums sich, wo immer sich Leben intensiviert; es 
lenkt den menschlichen Geist; und es triumphiert im mystischen Leben: „Paradox: dieses Wort 
bezeichnet demnach vor allem anderen die Sache selbst, und nicht eine Art und Weise wie man 
über die Dinge spricht.“12 
91 Certeau blieb Zeit seines Lebens Lubacs Überzeugung treu, dass es unmöglich ist, die 
Paradoxien unseres biologischen, geistigen und spirituellen Lebens zu marginalisieren oder 
deren Einfluss auf unseren öffentlichen Vernunftgebrauch zu unterdrücken. Besonders deutlich 
wird das in der Einleitung zu La Fable Mystique, die in gewisser Weise Certeaus frühere 
historische Schriften rekapituliert. Nach dieser Rekapitulation zeichnete sich das 
unvermeidliche Scheitern neuzeitlicher Bestrebungen, das Paradox menschlichen Begehrens zu 
marginalisieren bereits in den künstlerischen Bewegungen des 17. Jahrhundert ab. Unleugbar 
trat es dann aber erst wieder zu Tage, als Psychoanalytiker begannen, die Humanwissenschaften 
zu dekonstruieren, obwohl die Psychoanalyse selbst der humanwissenschaftlichen Rationalität 
verhaftet blieb, die sie zu dekonstruieren versprach.  
Orientiert man sich an Certeaus Genealogie dieser „Wiederkehr des Verdrängten“, so hatte das 
Begehren nach Überschreitung eine lange Vorgeschichte. Es prägte das christliche Erbe von 
den Wüstenvätern und -müttern bis hin zu den Mystikern und Mystikerinnen des 16. und 17. 
Jahrhunderts, wenngleich es im Gefolge des spätmittelalterlichen Nominalismus als 
merkwürdig orientierungslos zu erscheinen begann. Das geistig-geistliche Verführungs-
potential des platonischen Eros scheint in dieser Zeit seine Kraft verloren zu haben, als 
Orientierungshilfe bei der philosophischen Sinnsuche zu dienen.  
Das ist bemerkenswert insofern, als Certeau die Konsequenzen dieses Traditionsbruchs nicht 
in Frage stellt, sondern dazu tendiert, sie zu assimilieren. Sein Begriff des Begehrens schwankt 
zwischen dem auf ein letztes Ziel ausgerichteteten desiderium naturale der Augustinischen 
                                                     
11 “Paradoxes: le mot désigne donc avant tout les choses elles-mêmes, non la manière de les dire.” Lubac, 
Surnature, S. 484. 
12 Henri de Lubac, Nouveaux paradoxes, Paris 1959, S. 72. 
Tradition und dem ambivalenten Begehren (désir) der aporetischen Subjektphilosophie Jaques 
Lacans, Certeaus säkularem Lehrmeister an der École Freudienne de Paris.  
Nicht anders als bei Lubac, erscheint das Begehren in Lacans psychoanalytischen Schriften als 
exzessiv; seine Dynamik überschreitet die Grenzen unserer natürlichen Möglichkeiten, und 
Sprengt jede Kräfteökonomie. Anders als bei Lubac ist seine erotische Attraktion aber nicht 
mehr unzweideutig auf ein höchstes Gut hingeordnet. Seine Lebensbejahende erotische 
Dynamik wird vielmehr destabilisiert durch den anthropologisch nicht minder grundlegenden 
Todestrieb des späten Sigmund Freud.  
Gegen Ende des ersten Teils von La Fable Mystique bringt Certeau diesen aus damaliger Sicht 
ebenso desillusionierenden wie zukunftsweisenden Gedanken auf den Punkt, indem er ein 
Gedicht von Nelly Sachs zitiert. Unser natürliche Verlangen Grenzen zu überschreiten 
entspricht demzufolge der proto-avantgardistischen Haltung eines „Fortgehen ohne 
zurückzuschauen“, eines ‚partir sans returner’.13 Das desiderium naturale der Augustinischen 
Tradition, das uns unwiderstehlich zu unserer letzten Bestimmung hinzieht, ist demzufolge 
reduzierbar auf das avantgardistische Verlangen sich von etwas Wegzubewegen. Es erscheint 
als die Triebfeder einer virtuell sinnlosen Bewegung ohne Bestimmung. Die Überschreitung 
des status quo erscheint nicht mehr als Ausdruck des natürlichen Verlangens nach Leben in 
Fülle, oder der Sehnsucht nach Ganzheit und Vollendung. Was bei Lubac als ein teleologischer 
Wesenszug unserer niemals vollständig korrumpierbaren ursprünglichen Natur erschien – „die 
Sache selbst, und nicht eine Art und Weise wie man über die Dinge spricht“14 – wird in sein 
schillernd-unbestimmtes Gegenstück verkehrt: „une ‚manière de parler, un style“.15  
92 Vor dem Hintergrund der Subjektphilosophie der Moderne mag diese neo-gnostische 
Verdunklung des platonischen Eros als konsistenter Ausdruck eines unausweichlichen 
Geschicks erscheinen, der sich bruchlos in den Kontext post-moderner Erzählungen über das 
Ende ‚abendländischer Metaphysik‘ einfügt. Das Ziel menschlichen Begehrens ist uns nicht 
länger vertraut; unsere ultimative Bestimmung hat sich als „unentscheidbar“ erweisen. Doch 
die impliziten dogmatischen Vorentscheidungen, die dieser Kulturhermeneutik als plausibel 
erscheinen ließen, sind trügerisch (wenngleich ich sie in meinen älteren Publikationen selbst 
geteilt habe). Die Tradition christlicher Orthodoxie – von Gregor von Nyssa und Augustinus 
bis hin zu Nikolaus von Kues – war durchaus in der Lage, dem Schwelgen in unentscheidbaren 
Aporien zu widerstehen, ohne sich dabei in einen metaphysischen Dogmatismus zu 
verstricken.16  
Vor diesem geistesgeschichtlich umfassenderen Hintergrund erscheinen die einstmals 
Wegweisenden Debatten der Post-moderne über die subversive Dynamik der Logik 
menschlichen Begehrens wie ein Sturm im Wasserglas: als eine philosophisch kohärenter 
Versuch, die metaphysischen Dualismen der Moderne ‚von innen heraus‘ zu dekonstruieren, 
der mit der sachlich unhaltbaren, totalisierenden Tendenz einherging, die philosophischen 
Denkmuster einer relative kurzen geistesgeschichtlichen Epoche auf die gesamte 
abendländische Philosophiegeschichte zurück zu projizieren. Nur so konnte es gelingen, die 
Ambivalenz post-moderner Aporien als Produkt eines irreversiblen Geschicks erscheinen zu 
lassen, auf das ‚die abendländische Metaphysik‘ seit Jahrtausenden zusteuerte. 
Die aporetische Logik, die dieses Denken als kritisch und subversiv erscheinen ließ, prägte 
bereits Richard Wagners Überzeugung, dass nur der Tod der menschlichen Seele Frieden 
bringen könne. Ihren ersten Höhepunkt erreichte sie in Nietzsches Prophezeiung, dass der 
künftige ‚Übermensch‘ sich an einem Punkt ‚jenseits von Gut und Böse‘ verorten werde. Die 
künstlerischen Avantgarden des 20. Jahrhunderts folgten dieser Spur, bevor die Post-moderne 
                                                     
13 Michel de Certeau, La fable mystique I. Xie-XVIIe siecle, Paris 1982, S. 411. 
14 “Les choses elles-memes, non la manière de les dire’. Henri de Lubac, Nouveaux paradoxes, Paris 1959, S. 72. 
15 Certeau, La fable mystique I, S. 135. 
16 Vgl. Johannes Hoff, Mystagogy beyond onto-theology. Looking back to post-modernity with Nicholas of 
Cusa, in: Arne Moritz (Hrsg.), A companion to Nicholas of Cusa, Leiden 2017 (im Druck). 
ihrem kritischen Pathos ein ironisch gebrochenes Nachleben bescherte. So währte es nahezu 
zwei Jahrhunderte, bis die Terroristen von 9/11 das Ethos avantgardistischer Überschreitung 
durch eine Ästhetik des Desasters überboten,17 und Bruno Latour ernüchtert konstatierte, dass 
dem „kritischen Denken“ die Luft ausgegangen sei.18  
Im Prinzip war dieses Geschick bereits zu Certeaus Lebzeiten absehbar. Um zu verstehen, 
warum Certeau dennoch zögerte, sich die ontologisch und anthropologisch rigorosere Logik 
vormoderner Denker zu eigen zu machen, ist es notwendig, den zweiten Berührungspunkt von 
Certeau und Lubac in Betracht zu ziehen. 
 
 
Die Kritik säkularer Vernunft im Lichte ihrer historischen Genese 
 
Wie bereits angedeutet, untergräbt Lubacs Konzept des desiderium naturale die neuzeitliche 
Unterscheidung zwischen natürlicher Vernunft und übernatürlichem Glaube. Sein ganzes 
Leben lang blieb Certeau dieser Position verbunden – sogar in seinen eher säkularen Schriften, 
welche dazu tendierten, die theologischen Dimensionen seiner Genealogie neuzeitlicher 
Rationalität hinter einer laizistischeren Rhetorik zu verbergen. Ein markantes Beispiel für diese 
verbergende Rhetorik ist Certeaus Essay L’Institution de Croire19, 93 der, anders als der Titel 
vermuten ließe, nicht die Kirche, sondern Georg Cantor und die Geschichte der Mathematik 
des 19. Jahrhunderts behandelt. Wer mit der katholischen Tradition vertraut ist, wird ohne 
weiteres erkennen, dass das, was Certeau in diesem Essay als „Institution des mathematischen 
Glaubens“ beschreibt, nichts anderes ist als eine säkularisierte Variante der Katholischen 
Kirche. L’Institution de Croire kann aber ebenso gut als historisch und soziologisch 
fachkundige Studie über die (bereits den Kirchenvätern vertraute) anti-fundamentalistische 
Überzeugung gelesen werden, dass jedes mathematische und naturwissenschaftliche Wissen 
sich auf eingestandene oder uneingestandene Glaubensprinzipien verlassen muss. 
Genauer gesagt analysiert Certeau in diesem Text, warum Georg Cantor so lange zögerte, 
seinen innovativen Methoden mathematischer Beweisführung zu trauen. Obwohl die 
mathematischen Evidenzen für seine Entdeckungen sprachen, erforderte dieser Schritt den 
Segen „seiner Kirche“, der Gemeinschaft der Mathematiker (community of mathematicians). 
So bestätigt die alles andere als geradlinige Erfolgsgeschichte Cantors eine grundlegende 
Einsicht der augustinischen Erkenntnistheorie des Mittelalters, dass es nicht möglich ist auch 
nur einen einzigen Bereich „autonomer“ Vernunft einzugrenzen, der nicht bereits von 
Glaubensfragen infiltriert ist. Unsere rationale Fähigkeit, die Geltung wissenschaftlicher 
Mutmaßungen zu sichern, ist immer schon vom Verlangen nach einer Wahrheit infiziert, die 
unsere natürliche Kontrolle übersteigt. Jede natürliche Aktivität, einschließlich des 
naturwissenschaftlichen Unterfangens evidenzbasierte Wahrheiten zu finden, wird vom 
Begehren nach (übernatürlicher) Gnade geleitet. Sogar in den berechenbarsten Aktivitäten 
menschlichen Forschens ist unser Handeln auf etwas hingeordnet, das nur auf grundlos-
gnadenhafte Weise empfangen werden kann. Die Geschenkökonomie übernatürlicher Gaben 
ist auf irgendeine Weise immer schon im Spiel.  
                                                     
17 Karl Heinz Stockhausens Reaktion auf dieses Ereignis war ebenso schockierend wie entlarvend: „Was da 
geschehen ist, ist – jetzt müssen Sie alle ihr Gehirn umstellen – das größte Kunstwerk, das es je gegeben hat. … 
Das könnte ich nicht. Dagegen sind wir gar nichts, als Komponisten.“ Theweleit, Klaus, Der Knall: 11. 
September, das Verschwinden der Realität und ein Kriegsmodell (Frankfurt a. Main - Basel: Stroemfeld Verlag 
2002), p.122 f. Kritisch dazu: Bauer, Christian, Sacrificium intellectus. Das Opfer des Verstandes in der Kunst 
von Karlheinz Stockhausen, Botho Strauss und Anselm Kiefer (München: Wilhelm Fink 2008), S. 67ff. 
18 Hierzu Bruno Latour: 'Why Has Critique Run out of Steam? From Matters of Fact to Matters of Concern'. In: 
Critical Inquiry 30/2 (2004), 225-249. 
19 Michel de Certeau, L’Institution de croire, in: Recherches de Science Religieuse 71 (1983), S. 61-80. 
Aus diesem Blickwinkel betrachtet ist Certeaus Text exemplarisch für eine Historiographie, in 
der die Hermeneutik kulturgeschichtlicher Ereignisse mit der Erforschung der Geschichte 
spiritueller Praktiken zusammenfällt – wie rudimentär diese auch immer sein mögen. Seine 
Fallstudie entspricht sozusagen einer in säkularer Sprache verpackten Neuartikulation der 
theologischen Einsicht Lubacs, dass unsere geschichtliche Realität immer schon die Keime 
spiritueller Wahrheiten mittransportiert – so wie umgekehrt die spirituelle Tiefe des 
fleischgewordenen Wortes immer nur in den Spuren kontingenter, geschichtlicher Ereignisse 
wiederentdeckt werden kann. 
Die Kontingenzen der Certeauschen Geschichtsschreibung sind jedoch nicht länger 
teleologisch auf einen alles versammelnden Grund von Versöhnung, Harmonie und Fülle 
hingeordnet. In Übereinstimmung mit seinem Lacanianischen Begriff des Begehrens 
erscheinen sie vielmehr als ambivalent. Der erste Abschnitt von La Fable Mystique ist in dieser 
Hinsicht paradigmatisch für Certeaus Werk als Ganzes: „Dieses Buch (…) ist von seinem 
eigentlichen Gegenstand isoliert. Es ist der mystischen Rede von der (oder über die) Gegenwart 
(Gottes) treu ergeben, aber sein eigener Sprachgebrauch teilt diesen Stellenwert nicht.“ 
Certeaus Opus Magnum beginnt demnach mit einem unmissverständlichen Tribut an die 
„säkulare“ Rationalität seiner Zeit. Doch die folgenden Sätze relativieren dieses Zugeständnis: 
„Es [dieses Buch] entsteht aus einer Trauer, einer nicht angenommenen Trauer (…). Einer, der 
fehlt, sorgt dafür, dass es geschrieben wird.“  
Diese Passage kann als Geste der Anerkennung gegenüber Lubac gelesen werden. 94 Certeaus 
Buch ist selbst Ausdruck der natürlichen Sehnsucht nach der Anschauung Gottes; es wird 
angetrieben von der Dynamik göttlicher Gnade. Doch die beiden Passagen müssen zusammen 
gelesen werden. Certeaus Buch übernimmt die stoische Haltung eines distanzierten 
Beobachters, während es die Möglichkeit einer klandestinen Mystik offen zu halten versucht.  
Die Ambiguität dieser Haltung mag aus heutiger Sicht als neurotisch oder ‚verklemmt‘ 
erscheinen. Doch sie verliert ihren befremdlichen Charakter, wenn man sich das intellektuelle 
Klima der öffentlichen Debatten vergegenwärtigt, an denen Certeau aktiv partizipierte. Als 
gefeierter Pariser Historiker und Kulturkritiker repräsentierte ‚der andere Michel‘ sozusagen 
den warmherzigen, jesuitischen Gegenpart zum kühlen und kompromisslosen Stoizismus 
Michel Foucaults.20 Dieses intellektuelle Klima ist auch in einem fiktiven Trialog spürbar, der 
von einem anderen säkularen Bewunderer Certeaus, Jacques Derrida, geschrieben wurde und 
in einer wenig bekannten Veröffentlichung wenige Jahre vor Derridas Tod erschien. Derrida 
verweist in diesem Text auf die „enorm verfemte Randzone unserer Hausbibliothek“21, 
während er eine Predigt des Nikolaus von Kues zitiert, die er bereits in seinem berüchtigten 
Buch La Dissemination ohne Autorenangabe zitiert hatte. Das laizistische Klima der neo-
strukturalistischer Debatten des späten 20. Jahrhunderts forderte, dass selbst deren 
Hauptakteure ihre religiösen oder spirituellen Schriften in einem der Öffentlichkeit 
unzugänglichen, verfemten Bereich versteckten.  
Certeaus Schreibstil reagierte auf dieses Klima. Um an den intellektuellen Debatten seiner Zeit 
teilnehmen zu können, passte er sich einer Kästchenmetaphysik an, die das „öffentliche Forum“ 
philosophischer, politischer und wissenschaftlicher Diskurse sorgfältig vom privaten Bereich 
religiöser Bindungen zu separieren verlangte, auch wenn er in jedem Augenblick mit einer 
„Wiederkehr des Verdrängten“ rechnete.  
                                                     
20 Besonders deutlich werden diese komplementäre Haltung in Certeaus wohlwollender Lesart von Foucaults 
Surveiller et Punir; siehe Michel de Certeau, The practice of everyday life (Übers. Steven Rendall), Berkley 
1984, S. 45ff. Über Foucaults Stoizismus siehe Paul Veyne, Foucault, sa pensée, sa personne, Paris 2008.  
21 Vgl. Jacques Derrida, Catherine Malabou, La contre-allée, Paris 1999, S. 277f. Für eine detailliertere Analyse 
dieser Passage siehe Johannes Hoff, Berührungspunkte. Ein Trialog zwischen Jacques Derrida, Nikolaus von 
Kues und Michel de Certeau, in: Marian Füssel (Hrsg.), Michel de Certeau, Konstanz 2007, S. 317-342 (insbes. 
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Giard (Hrs.), Michel de Certeau, Paris 1987.  
Die Ironie dieses taktischen Tributs an die atavistisch-laizistische Rationalität des Pariser fin de 
siécle liegt darin, dass Certeau damit kaum mehr zu erreichen beabsichtigte als das, was Lubac 
1946 mit seiner Dekonstruktion des metaphysischen Dualismus von Natürlichem und 
Übernatürlichem bereits erreicht hatte. Von daher die Notwendigkeit einer Neubewertung. 
Mehr als drei Jahrzehnte nach Certeaus Tod hat sich das intellektuelle Klima öffentlicher 
Debatten gewandelt. Die Sprache des öffentlichen Raumes wurde durch die tautologischen 
Kalküle einer globalisierten Aufmerksamkeitsökonomie kolonialisiert, die der Unterscheidung 
zwischen Persönlichem und Öffentlichem indifferent gegenübersteht, solange sich 
‚Informationen‘ gewinnträchtig vermarkten oder mithilfe elektronischer Technologien des 
attention harvesting weiterverkaufen lassen. Aus diesem trivialen Grund ist es schwerer 
geworden, der subtil ausbalancierten, ambivalenten Schreibweise Certeaus gerecht zu werden. 
Sie wird aber verständlicher, wenn man sie im Kontext von Certeaus rhetorisch elaborierter 
diskursiver Praxis verortet, auf die insbesondere seine berühmte Unterscheidung zwischen 
Strategie und Taktik reflektiert.22 
95 Gemäß dieser Unterscheidung meint „Taktik“ den modus operandi der Schwachen, denen 
die Fähigkeiten fehlt, die Spielregeln ihrer Spiele selbst festzulegen, und die auch nicht den 
Raum kontrollieren können, in dem diese Spiele stattfinden. Das unterscheidet die „Taktik“ der 
Schwachen von der „Strategie“ der Starken. Taktiker sind weder in der Lage, die Stellung des 
Spielleiters zu übernehmen, noch haben sie einen panoptischen Überblick über das Spielfeld. 
Wie Partisanen oder Taliban-Kämpfer sind sie auf Kniffe, Finten und listige 
Taschenspielertricks angewiesen, die langsam und beharrlich das strategische Potential ihrer 
Gegenspieler untergraben. Aufgrund des Mangels an Rückzugsorten gründet ihre Macht 
ausschließlich auf den unkalkulierbaren Erosions-Effekte der Zeit.  
Diese Position spiegelt präzise die Rolle wider, die Certeau gegenüber den neo-
strukturalistischen Meisterdenkern seiner Zeit wahrnahm: es ist die Position des 
steinschleudernden David gegenüber den Goliaths der (Pariser) Metropole. Certeaus taktische 
Haltung war allerdings nur insofern zersetzend, als sie den Gegenpol zu eindeutig 
identifizierbaren, strategischen operierenden Gegnern repräsentierte – ungeachtet dessen, ob 
dieser Pol durch kirchliche Institutionen oder durch das staatlich kontrollierte akademische 
Establishment besetzt war. Diese Situation ist heute nicht mehr gegeben. Außerdem hatte 
Certeaus intellektuelle Taktik problematische Nebenwirkungen in dem Maße wie sie nicht nur 
den Stil und die äußere Form seiner Schriften, sondern auch ihren philosophischen Gehalt 
bestimmte.  
Die Wahrheit kann nicht länger in einer abstrakten Institution oder einem intellektuellen Milieu 
gefunden werden; sie ist immer irgendwo anders. Das mag in bestimmten Kontexten zutreffen 
– der Leib Christi mag uns zuweilen als abwesend erscheinen. Wie Peter Candler geltend 
gemacht hat, sind spirituelle oder mystagogische Haltungen aber nicht immer auf einen 
strategisch positionierten Widerpart bezogen; sie sind nicht notwendigerweise taktisch und 
ortlos.23 Auch wenn mystische Traditionen zuweilen subversive Züge annehmen, sind sie nicht 
per definitionem unvereinbar mit strategischen Positionen, deren Kraftzentrum sich klar 
verorten lässt. Das zeigt auch das Beispiel des Renaissancemystikers Nikolaus von Kues, der 
es im Laufe seines Lebens, trotz seiner unkonventionellen und zuweilen subversiven 
Denkweise, immerhin bis zur Position des Stellvertreters des Papstes brachte.24  
Diese Beobachtung führt uns zum philosophisch Kern des Konflikts zwischen Lubac und 
Certeau. Certeaus „heterologische“ Polarität zwischen den „korrumpierten Institutionen“ 
frühmoderner Mystiker und dem abwesenden Leib Christi war zutiefst in der neuzeitlichen 
                                                     
22 Vgl. Certeau, The practice of everyday life, S. 37-39. 
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Grand Rapids 2006, S. 35-40. 
24 Hierzu Johannes Hoff: The Analogical Turn. Re-thinking Modernity with Nicholas of Cusa, Series 
'Interventions', Grand Rapids 2013 . 
epistemé verwurzelt, die er zu dekonstruieren und subvertieren beanspruchte. Sie entsprang 
sozusagen einer reaktiven intellektuellen Grundhaltung. Aus diesem Grund erscheint sie 
rückblickend, verglichen mit Lubacs radikaleren Versuchen die metaphysischen Dualismen der 
Moderne zu dekonstruieren, als antiquiert. Um die theologische Tragweite dieses 
‚Altersunterschieds‘ besser einschätzen zu können, ist es unabdingbar den dritten 
Überschneidungspunkt zwischen Lubac und Certeau in Betracht zu ziehen: ihr Interesse an der 
Welt als einem lesbaren Buch. 
 
Die Lesbarkeit der Welt bei Lubac und Certeau 
 
Lubac entfaltet seine Idee der Lesbarkeit der Welt in seinem umfangreichen Kompendium über 
die spirituelle Schriftexegese des Mittelalters und den „vierfachen Schriftsinn“.25 Certeau fasst 
das Resultat dieses Projektes wie folgt zusammen: 
 
  „Wenn man die Geschichte vereinfacht (…) kann man sagen, dass die SCHRIFT bis zur 
‚modernen‘ Zeit, also bis zum 16.–17. Jahrhundert, spricht. Der heilige Text ist eine 
Stimme; er lehrt (…) und ist als das ‚Sagen-wollen‘ Gottes auf uns gekommen, der vom 
Leser (eigentlich vom Hörer) ein ‚Hören-wollen‘ erwartet, von dem der Zugang zur 
Wahrheit abhängt. Aus andernorts erwähnten Gründen kommt die ‚Moderne‘ dadurch 
zustande, dass man feststellt, dass dieses WORT nicht mehr vernehmbar ist.“26 
 
Der kritische Punkt dieses Zitates stützt sich auf Lubacs Beobachtung, dass die Praxis der 
Textlektüre, und insbesondere der Lektüre der Heiligen Schrift, im zweiten Jahrtausend einen 
beträchtlichen Wandel vollzogen hat, der sich bis ins 12. Jahrhundert zurückverfolgen lässt, 
und im Zeitalter der Reformation seinen ersten Höhepunkt erreicht.27 Die theologische 
Bedeutung dieses Umbruchs wird evident, wenn wir frühmittelalterliche, illuminierte Psalter 
oder Evangeliare aufschlagen. Moderne Leser mögen die Illuminationen des Purpurkodexes 
von Rossano (6. Jahrhundert), des Evangeliars von Lindisfarne (8. Jahrhundert) oder des Book 
of Kells (um 800 n.Chr.) nur noch als Dekorationen wahrnehmen. Die mühevolle Arbeit Bücher 
zu bebildern und zu glossieren war jedoch Teil einer spirituellen Praxis nicht-identischer 
Wiederholung. Sogar die großen scholastischen Summen des Hochmittelalters wurden nicht als 
systematisierte, identisch reproduzierbare Enzyklopädien des Wissens angesehen, die sich 
zwischen zwei Buchdeckeln fixieren lassen. Man hat diese Schriften vielmehr als manuductio 
gebraucht: Sie stellten ihren Lesern einen Führer zur Verfügung, der sie (wie ein moderner 
Reiseführer) dazu anleitete, das Buch der Welt zu lesen.  
Unter diesen Vorzeichen wäre es undenkbar gewesen, den Gebrauch heiliger Bücher von ihrem 
spirituell und liturgisch geprägten Gebrauchskontext zu isolieren. Es verstand sich von selbst, 
dass die Heiligen Schriften der Kirche im Einklang mit dem Jahreszyklus, dem historischen 
Wandel und den Launen der Zeit illustriert, glossiert und liturgisch performiert werden 
mussten. Das Zeugnis „der Bibel“ musste wieder und wieder durch gemeinsame Exerzitien der 
liturgischen Imagination erschlossen werden – in Übereinstimmung mit den großen Meistern 
der spirituellen und allegorischen Schriftlektüre. Kommemorative, literarische und 
performative Praktiken, die das unerschöpfliche Mysterium heiliger Schriftzeichen einrahmten, 
luden sie mit Bedeutsamkeit auf und brachten sie erneut zum Sprechen. 
                                                     
25 Henri Lubac, Medieval exegesis Vols. 1&2, Vol. 1 translated by Mark Sebanc; Vol. 2 translated by E.M. 
Macierowski, Mich 1998. Diese Publikation bezieht sich auf sein früheres Buch über die Schrifthermeneutik des 
Origines, siehe: Henri de Lubac, History and spirit. The understanding of scripture according to Origen (übers. 
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26 Certeau, The practice of everyday life, S. 137; übers. nach Michel de Certeau: Kunst des Handelns. Übers. von 
R. Voullié, Berlin 1988, S. 249; siehe auch Certeau, The mystic fable, S. 90-94. 
27 Vgl. Candler, Theology, rhetoric, manuduction; sowie in Hinblick auf das 12. Jahrhundert: Ivan Illich, In the 
vineyard of the text. A commentary to Hugh’s Didascalicon, Chicago 1993. 
Als die reformierte, ikonoklastische Tradition diese vielschichtige Kontextualisierung 
mittelalterlicher Lektürepraxis zugunsten des sola scriptura–Prinzips aufgab, verband sie das 
mit dem Anspruch, das biblische Bilderverbot zu erfüllen. In Wirklichkeit aber erzwang dies 
nur die Privatisierung unserer spirituellen Imagination. Das ist der praktische Grund, aus dem 
die „die Schrift“ nach dem frühneuzeitlichen Bruch verstummte. Die nicht-identische Wieder-
Erzählung Heiliger Schriften in wechselnden gemeinschaftlich geteilten Kontexten erschien 
nicht länger als Unabdingbar. 97 Das gläubige Exerzitium der spirituellen Imagination wurde 
vielmehr auf eine mehr oder weniger willkürliche Privatangelegenheit reduziert, oder zerstreute 
sich in den idiosynkratrischen „Privatsprachen“ religiöser Zwangsneurotiker.  
Auf der anderen Seite ging die Subjektivierung der spirituellen Imagination mit einer 
Fetischisierung ihres semiotischen Pendants einher. Dank der Druckmaschinen Gutenbergs 
erscheint die Projektionsfläche religiöser Phantasmen nunmehr als ein identisch 
reproduzierbares Artefakt. „Die Bibel“ wird auf ein „materielles Objekt“ reduziert und als eine 
mit Autorität aufgeladene, positive Gegebenheit wahrgenommen, deren Gehalt identisch 
reproduziert werden kann ohne dabei unvorhersehbare spirituelle Nebeneffekte auf der Ebene 
der kollektiven Imagination auszulösen.28 
In Anlehnung an Catherine Pickstocks Buch After Writing lässt sich dieses Phänomen als 
„Verräumlichung“ der Schrift beschreiben. Die biblischen Schriften werden nicht länger als 
Teil einer unabgeschlossenen Geschichte überliefert, die in öffentlichen zelebrierten Liturgien 
inszeniert, nacherzählt und fortgeschrieben wird. ‚Die Schrift‘ spricht nicht mehr, weil sie ihre 
Verbindung zu gesellschaftlich geteilten Gedächtnispraktiken verloren hat. Als ‚Bibel‘ 
zusammengebunden zu diskreten Druckeditionen erscheint sie vielmehr als identisch 
reproduzierbarer, normativ verbindlicher Garant abstrakter Regeln des Zusammenlebens, 
während die einstmals geteilten Mysterien der Heilsgeschichte von der persönlichen 
Vorstellungskraft vereinzelter Individuen absorbiert werden, die sich wechselseitig 
neutralisieren und damit das zivilisationskritische Potential religiöser Imagination außer Kraft 
setzen.  
Die führenden Vertreter dieser divide and conquer Strategie in Bezug auf das subversive 
Potential religiöser Traditionen waren Abkömmlinge der reformierten Traditionen. Doch das 
sollte nicht darüber hinwegtäuschen, dass auch die posttridentinische Tradition der 
Katholischen Kirche dieser epochalen Verschiebung zuarbeitete. Natürlich beharrte die 
Gegenreformation darauf, die Bibel im Kontext einer breiteren Tradition zu lesen; aber sie 
betrachtete das Erbe ihrer Tradition mehr und mehr als eine Ansammlung abstrakter, normativ 
verbindlicher Propositionen, deren Funktion derjenigen eines modernen Parteibuchs entsprach. 
In Übereinstimmung mit der Enzyklopädie von Melchior Canos loci theologici erschien „die 
Tradition“ als eine „Reihe verschlüsselter und quantifizierbarer, autoritativer Ablagerungen 
offenbarter Wahrheiten“29. Obwohl also das Zusammenspiel von Schrift und Tradition den 
heiligen Text erweitert, hatte die kodifizierte Offenbarung des katholischen Milieus genau so 
wenig Einfluss auf die kollektive Imagination neuzeitlicher Gesellschaften wie das privatisierte 
imaginative Kräftespiel der reformierten Tradition.  
Certeau war mit dieser Genealogie des modernen Christentums vertraut, und kehrte zu ihren 
Leitmotiven immer wieder zurück. So untersuchte er zum Beispiel im zweiten Kapitel von La 
Fable Mystique den Einfluss des frühneuzeitlichen Bruchs mit der liturgischen Tradition auf 
die kollektive Imagination des 16. Jahrhunderts ausgehend von Hieronymus Boschs Triptychon 
Der Garten der Lüste (1500). 98 Anspruchsvoll in Form und Aussage konterkariert dieses 
                                                     
28 Vgl. John Milbank, Theology and socail theory. Beyond secular reason, Cambridge (MA) 1991, S. 17-20. 
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genealogischen Ausgangspunkt der modernen Überakzentuierung des Offenbarungskonzepts als ‚Prinzip 
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Meisterwerk frühneuzeitlicher Malerei jede Bemühung, eine nachhaltige Verbindung zwischen 
Bedeutung und Imagination freizulegen. Indem es ein Assoziationsfeld mobilisiert das 
unzähligen mögliche Deutungen offensteht, ist es vielmehr exemplarisch für die 
frühneuzeitliche Subjektivierung des Imaginären. Das Buch der Welt verstummt, nicht weil es 
sich der betrachtenden Deutung verschließt, sondern weil sich der Möglichkeitsraum 
konkurrierender Deutungen inflationär vervielfältigt. 
Certeau wusste, dass diese verwirrende Erfahrung uns nicht unvorbereitet überkam. Nicht 
anders als bei Lubac ist seine Deutung des frühneuzeitlichen Epochenumbruchs vor dem 
Hintergrund mittelalterlicher Umbruchserfahrungen zu lesen. Zeichnet sich die moderne 
Inflation des Imaginären doch bereits im Spätmittelalter ab: Sie korrespondierte dort dem 
totalisierenden Weltbild spätmittelalterlicher Okhamisten und Nominalisten, das jeden 
Bedeutungsgehalt unterschiedslos als Ergebnis mehr oder weniger willkürlicher 
Abstraktionsprozesse erscheinen ließ. In einer solchen Welt sind Bedeutungsgehalte nicht 
länger in der saturierten Vielfalt realer ‚Substanzen‘ verankert, die sich im Kontext 
gesellschaftlich geteilter, liturgischer Gedächtnispraktiken der lebendigen Betrachtung 
erschließen, ohne auf diese reduziert werden zu können. Alles und Jedes wird unterschiedslos 
denselben bedeutungsgenerierenden und entwertenden Mechanismen unterworfen, oder auf 
konventionelle Verfahren der Sinnstiftung reduziert. Boschs Triptychon markiert vor diesem 
Hintergrund nur insofern einen Wendepunkt, als dass es die Destabilisierung des Bezugs 
zwischen Dingen und Bedeutungen nicht mehr als ein Geschick erscheinen lässt, sondern als 
etwas inszeniert, das man bewusst herbeiführen kann. Alles in seinem Meisterwerk scheint 
absichtlich so gestaltet zu sein, dass unsere Fähigkeit untergraben wird „das Ganze selbst als 
‘natürliche’ Offenbarung zu lesen (oder sich vorlesen zu lassen), mit der ein Redner sich durch 
das komplexe Gewebe der Welt an seine Hörer wendet.“30 
Bis zu einem bestimmten Punkt steht diese historisch-kulturelle Kontextualisierung des 
epochalen Wandels der frühen Neuzeit im Einklang mit de Lubacs Diagnose. Lubacs 
„Rückkehr zu den Quellen“ verband sich jedoch mit dem Anspruch, hinter die voluntaristische 
Metaphysik der liberalen Moderne zurückzugehen. Wenn er die Tradition allegorischer 
Schriftlektüre in Erinnerung rief, war klar, dass er darin eine Chance erblickte, die verloren 
gegangene Gabe im „Buch des Lebens“31 zu lesen wieder zu erlernen.  
Certeau bewunderte die kontemplative Kraft, mit der Lubac die Lebensenergien der 
Vergangenheit im ‚undurchdringlichen Gewimmel‘ historischer Quellen wiederentdeckte. 
Ebenso würdigte er Lubacs Strategie des ‚Quellenstudiums‘ als genuin modernen Ansatz, die 
Quellen einer noch bevorstehenden Zeit unter den Ruinen untergegangener Zivilisationen 
wieder freizulegen.32 Doch Certeaus Wertschätzung blieb ambivalent, da Lubacs Zugang zu 
den historischen Quellen noch zu sehr im beschränkten Horizont einer bestimmten Tradition 
beheimatet war. Lubac war gewissermaßen noch zu sehr im katholischen Milieu gefangen.  
Aus diesem Grund verflüchtige sich Lubacs kreative Hermeneutik bei Certeau zu einer 
abstrakten Verfahrensrationalität. Auf formaler Ebene blieb Certeau Lubacs Überzeugung treu, 
dass jeder Prozess des Erzählens ein spiritueller und performativer Akt nicht-identischer 
Wiederholung sei, in dem etwas Neues entsteht. Wann immer wir uns vergangene Ereignisse 
vergegenwärtigen sind wir bereits in eine Neuartikulation der Vergangenheit verstrickt, die 
Vergangenes transformiert und damit neue Zukunftsperspektiven erschließt. 99 Aus diesem 
Grund wies Certeau moderne Bestrebungen zurück, die Spuren der Vergangenheit als 
wertneutrale Reihen ‚vollendeter Tatsachen‘ zu verdinglichen. In Übereinstimmung mit dem 
Titel seines Buchs Das Schreiben der Geschichte, fällt das „Geschichte schreiben“ immer mit 
einem Prozess des „Schreibens (im Sinne von verändern) von Geschichte“ zusammen.  
                                                     
30 Certeau, La fable mystique I, S. 59. 
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Insofern blieb Certeau der jüdisch-christlichen Tradition treu, die Vergangenheit als ein Erbe 
zu begreifen, das immer wieder neu übersetzt und transformiert werden muss.33 Certeaus 
Auffassung von Geschichtsschreibung war allerdings zugleich beeinflusst durch die für die 
säkulare Moderne charakteristische Tendenz, gegenüber allem und jedem die Haltung eines 
distanzierten Beobachters einzunehmen, und sich so zu verhalten, als ob man sich gegenüber 
der Vergangenheit in einer überlegenen Position befände.34 Aus diesem Grund hinterfragte er 
z.B. niemals ernsthaft die Überzeugung seiner post-strukturalistischen Zeitgenossen, dass der 
Prozess institutioneller Bürokratisierung und formalisierender Rationalisierung ein 
unabwendbares Geschick sei. Und noch viel weniger hatte er substanzielle Einwände gegen 
den Entzauberungsmythos sozialphilosophischer Denker wie Hegel, Comte, Durkheim, Weber 
und Habermas. Trotz seines ausgeprägten Sinns für die Erforschung unseres ‚realen‘ Alltags-
lebens trennte ihn noch mehr als ein Jahrzehnt von Bruno Latour ernüchternder Bilanz das wir 
„nie modern gewesen“ 35 sind.  
Verglichen damit hatte Lubac eine wesentlich kritischere Haltung zu den großen Erzählungen 
moderner Geschichtsmetaphysik. Die moderne Obsession mit Entzauberungsmythen war in 
seinen Augen das Produkt historisch kontingenter Ereignisse, die für unvorhersehbare 
Wendungen offen sind.36 Certeaus „Praxis der Überschreitung“ stellte das zwar nicht formell 
in Frage, konnte Lubacs Vision einer anderen Zukunft aber nicht mehr mit konkreten Inhalten 
füllen. 
In dieser Hinsicht ist Lubacs Verhältnis zu Certeau vergleichbar mit Lubacs Verhältnis zur 
Befreiungstheologie. Bereits in seinem wegweisenden Buch Catholicism (1938) hatte sich der 
ältere Jesuit dagegen gewandt, das christliche Erlösungsverständnis von seinen sozio-
historischen Implikationen zu isolieren, indem er eine gesellschaftspolitisch relevante Deutung 
des christlichen Heilsverständnisses entwickelte.37 Nach Lubac kann die Kirche nicht auf ein 
rein „spirituelles“ Heilsmittel reduziert werden; die Heilsgeschichte ist dazu bestimmt, in einer 
Gemeinschaft der Versöhnung aktualisiert zu werden. Folglich kann das Heil weder von seinem 
sozialen Kontext noch von den historischen Bedingungen seiner wiederholten Aktualisierung 
abgetrennt werden. Lubac neigte jedoch dazu, den kirchlichen Kontext dieser Aktualisierung 
von seinem weiter gefassten säkularen und politischen Kontext zu isolieren.38 Das Säkulare 
wirkte wie eine autonome Sphäre, die vom milieu divine der Kirche abgespalten werden konnte.  
Dieser Dualismus steht in Spannung zu den oben skizzierten Einsichten der Theologie Lubacs. 
Befreiungstheologen hatten deshalb gute Gründe, die milieu-fokussierte Haltung der älteren 
Generation abzulehnen. Das provozierte sie aber auch dazu, immer mehr ins Fahrwasser der 
nach-kantischen Tradition deutscher Philosophie und Theologie zu geraten. Im Einklang mit 
Kant, Hegel, Marx und seinen (deutsch-französischen) neo-marxistischen Nachfolgern, 
tendierten Befreiungstheologen dazu, die Rationalisierungs- und Entzauberungsmythen 
säkularer Sozialphilosophen als realistische Beschreibungen einer historisch unabwendbaren 
Entwicklungsdynamik zu betrachten. Anknüpfend an Karl Rahner, Johann Baptist Metz und 
eine einseitige Deutung Dietrich Bonhoeffers tendierten sie folgerichtig dazu, die narrativen 
und liturgischen Quellen christlicher Überlieferung auf ein optionales Zusatzangebot zu 
reduzieren, das säkulare ethische Handlungsimperative mit motivationalen Ressourcen 
unterfüttert. Dazu verurteilt, sich mit dem „neutralen“ Raum einer säkularen politischen 
Öffentlichkeit zu arrangieren, hatte die Theologie sich Wachsam im Hintergrund zu halten und 
eine Hermeneutik des sozialen Lebens zu erarbeiten, die Christen aus der unabwendbaren 
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Marginalisierung ihres Erbes das Beste zu machen erlaubte. Statt Lubacs unzulänglich 
ausgearbeiteten sozialphilosophischen Ansätze zu radikalisieren, oder an genuin christliche 
Ansätze zu einem Sozialismus anzuknüpfen, der – wie bei John Ruskin39 –  das Common-sense-
basierte Erbe des Mittelalters für die Gegenwart wieder erschließt, übernahmen 
Befreiungstheologen die dialektische Geschichtsmetaphysik neo-marxistischer Meisterdenker. 
Certeau, der Lateinamerika nach 1966 wiederholt besuchte, hatte gegen diese Haltung wenig 
einzuwenden. Seine Analyse der Verflechtungen sozialer und diskursiver Praktiken stand zwar 
Durkheim und den neo-strukturalistischen Ansätzen von Foucault oder Pierre Bourdieu näher 
als der deutschen Tradition; aber das machte keinen großen Unterschied. Im Prinzip reduzierten 
beide Erzähltraditionen das „Religiöse“ auf das „ausgeschlossene Andere“ einer das öffentliche 
Leben dominierenden, entzauberten säkularen Vernunft.  
Mit gutem Grund hatte Certeau Lubacs Dualismus zwischen kirchlichem Milieu und politischer 
Öffentlichkeit zurückgewiesen. Aber er tat dies im Wesentlichen aus den gleichen Gründen wie 
seine lateinamerikanischen Weggefährten. So wurde Lubacs theologisch inkohärenter 
Dualismus zwischen Profanem und Säkularem ersetzt durch den postmodernen Dualismus 
zwischen säkularer Vernunft und ihrem Marginalisierten 'Anderen‘. Statt die falsche 
Dichotomie zu dekonstruieren, wurde sie zementiert, während sich das Übernatürliche – wie 
bei Rahner, Metz und ihrer befreiungstheologischen Gefolgschaft – zur ätherischen Duftmarke 
einer im Wesentlichen säkularen Ethik verflüchtigte.40 Der transzendentalphilosophischen 
Dialektik Karl Rahners nicht unähnlich, konnte sich die handlungsmotivierende Dynamik des 
Übernatürlichen nur noch über die erhabenen Spuren eines „absoluten Mysteriums“ 
manifestieren. Das mystische Paradox ist nicht mehr mit dem Wesenskern unseres biologischen 
und sozialen Lebens verschränkt. Die Aufgabe, die Spuren christlicher Mysterien in Erinnerung 
zu rufen, verurteilt den ‚heiligen Rest‘ gläubiger Subjekte vielmehr dazu, im immerwährenden 
Exil zu verharren oder ziellos durch den panoptischen Raum einer religiös-indifferenten, 
strategischen Supermacht zu wandeln: „Gott ist nicht da; er ist irgendwo anders, immer weiter 
entfernt.“41  
Das duale Schema, das diesen sozialen Raum strukturiert, indem es die ‚kategoriale‘ 
Wirklichkeit einer entzauberten Welt von der erhabenen Andersheit seiner mystischen Ränder 
abspaltet, wurde von Certeau bereits in einer seiner ersten Monographien eingeführt. Und zwar 
im Rahmen seiner historischen Fallstudie La Possession de Loudun (1970), die sich mit der 
diabolische Besessenheit von 17 Nonnen im Ursulinenkonvent von Loudun auseinandersetzt, 
welche in den frühen 1630er Jahren die Gemüter des erwachenden öffentlichen Lebens im 
absolutistischen Frankreich bewegte.  
Certeau zeigt in dieser Studie, wie sich zu Beginn des Cartesianischen Zeitalters die 
frühneuzeitlichen Spaltung zwischen einer individualisierten und marginalisierten Sphäre 
religiösen Erlebens, und einem das kollektive Imaginäre kontrollierenden „öffentlichem 
Raum“42 herauskristallisierte. Doch seine Analyse bewegt sich nicht im Abstrakten. Die Pole 
der immer deutlicher hervortretenden, neuzeitlichen Spaltung werden in seinem 
paradigmatischen Fallbeispiel durch konkrete Akteure markiert: den Ersten Minister Ludwig 
des XIII., Kardinal Richelieu, auf der einen Seite und die spirituell exaltierten Nonnen von 
Loudun auf der anderen Seite, 101 wobei dem öffentlich anerkannten Exorzisten Jean-Joseph 
Surin die Rolle eines verschwindenden Vermittlers zugewiesen wird.  
Richelieu bediente sich zunächst seiner Macht als Mann der Kirche. Doch als die Sache seiner 
Kontrolle entgleitet, betritt der König höchstpersönlich die Szene – der öffentliche Raum wird 
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durch Repräsentanten säkularer Machtkalküle okkupiert: „die Dämonen können nur durch die 
Macht des Zepters ausgetrieben werden; (…) der Hirtenstab wird nicht reichen, um den Kopf 
des Drachens abzuschlagen.“43 Aus Certeaus Sicht markierte dieses Ereignis einen historischen 
Wendepunkt: Die öffentliche Manifestation säkularer Macht kanalisierte die spirituellen 
Turbulenzen von Loudun in solcher Weise, dass die aus ihrer öffentlichen Rolle vertriebenen, 
nunmehr heimatlosen spirituellen Subjekte ihr mystisches Erleben nur noch auf 
individualistische Weise artikulieren konnten – sei es im vereinsamt idiosynkratrischen Modus 
dämonischer Besessenheit (exemplifiziert durch den aus seiner öffentlichen Rolle vertriebenen 
Exorzisten Surin), sei es im Modus subjektivistisch verinnerlichter ‚mystischer Erfahrungen‘ 
(exemplifiziert durch Oberschwester Jeanne des Anges).  
Bis zu einem gewissen Punkt liegt diese Fallstudie in der Linie des Lubacschen Denkens. La 
Possession de Loudun kann als Versuch gelesen werden, zu zeigen, wie ein zentralisiertes, 
säkulares Machtsystem die Kontrolle über den öffentliche Raum übernimmt, und damit die 
Kultivierung übernatürlicher Phantasiewelten an den Rändern des öffentlichen Raumes 
provoziert, die die Erinnerung an das ‚Andere der Vernunft‘ wachhalten.44 Auf diese Weise 
bestätigt Certeau Lubacs These, dass die totalisierende Rationalität der Moderne aus einer 
historisch kontingenten und rational unmotivierten Spaltung zwischen Natürlichem und 
Übernatürlichem entsprang. Certeau radikalisiert diese These sogar noch, indem er eine 
mikropolitische Fallstudie vorlegt, die die Kontingenz der für diese Spaltung verantwortlichen 
gesellschaftlichen und politischen Vorgänge überdeutlich herausarbeitet, und zeigt, dass keine 
der sich polarisierenden Seiten ‚aufgeklärter‘ agierte als die andere. Merkwürdig daran ist nur, 
dass Certeau die makropolitischen Konsequenzen dieses Umbruchs dennoch als 
unausweichlich erscheinen lässt.  
Die Tatsache, dass der öffentliche Raum Frankreichs im Zeitalter Galileis und Descartes den 
Leib eines absolutistischen Königs zu Umkreisen begann, der als säkularer Platzhalter des 
‚Leibes Christi‘ fungierte, war das Ergebnis historisch kontingenter Ereignisse. In Certeaus 
Fallstudie wird diese Tatsache jedoch zum Nullpunkt einer neuen Form von 
Verfahrensrationalität, in der die Position des ‚Sonnenkönigs‘ nicht nur durch konkurrierende 
Könige, sondern auch durch beliebige alternative Akteure besetzt werden kann (demokratisch 
gewählte Politiker, Wissenschaftler, Diktatoren, Sozialtechnologen, Softwareentwickler, etc.), 
ohne dass das formale Verfahren als solches in Frage gestellt werden könnte. In 
Übereinstimmung mit der formalistischen Logik seiner neo-strukturalistischen Zeitgenossen 
kann der Platz des Leibes Christi künftig nur noch durch austauschbare Supplemente eines 
abwesenden Leibes markiert werden. Das Buch der Schöpfung wird nicht wieder zu sprechen 
beginnen. Gefangen in der verräumlichten Metaphysik des modernen Panoptikums bleibt uns 
nichts als Schrei Maria Magdalenas: „Sage mir, wo du ihn hingebracht hast“ (Joh 21,13-15). 
 
Certeaus taktische Neuinterpretation von Corpus Mysticum 
 
Das führt uns zur markantesten Spur des Konflikts zwischen de Certeau und de Lubac; Certeaus 
streitbarer Deutung von Lubacs Corpus Mysticum (1944) in seinen Hauptwerk La Fable 
Mystique (1982). Die letztgenannte Schrift erörtert den bereits im letzten Kapitel skizzierten 
frühneuzeitlichen Bruch mit der liturgischen Rationalität der Vormoderne ausgehend von 
Lubacs Genealogie dieses Umbruchs in seiner erstgenannten Monographie über die Kirche als 
Leib Christi. Diese Vorgehensweise ermöglicht es Certeau, die Genealogie von La Possession 
de Loudun bis zu ihren mittelalterlichen Wurzeln zurückzuverfolgen und La Fable Mystique 
als „Fortsetzung“ von Lubacs „detaillierter theologischer Studie“45 zu präsentieren. 102 Das 
frühneuzeitliche Koordinatensystem, in dem sich diese Fortsetzungsgeschichte verortet, lässt 
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sich im Anschluss an Ernst Kantorowiczs Meisterwerk The King’s Two Bodies (1957) 
skizzieren.46 
Kantorowiczs Studie zeigt auf, wie der Ausdruck corpus mysticum im Gefolge des 
spätmittelalterlichen Nominalismus immer mehr auf einen juridischen Terminus technicus 
reduziert wurde, der ein konventionelles Rechtskonstrukt umschreibt. Ähnlich wie der moderne 
Terminus technicus „Körperschaft öffentlichen Rechts“ erscheint der Begriff „corpus 
mysticum“ immer mehr als Bezeichnung für eine abstrakte Institution, deren Charakter als 
‚Körper‘ durch die leibliche Präsenz des Königs markiert wird. Als sichtbarer Kopf eines 
formal abstrakten und nur in diesem Sinne „mystischen“ Leibes, verkörperte der König von 
jetzt an vor allem eines: die Autorität des Rechts. Nachdem die Religionskriege der frühen 
Neuzeit die sakrale Integrität des Staates und der Kirche geschwächt hatten, hatte seine 
Autorität die Einheit des Staates aus eigener Vollmacht zu garantierten. Der Staat verwandelte 
sich in eine legalistische Fiktion, deren Geltungsanspruch durch das juridisch sanktionierte 
Gewaltmonopol seines obersten Repräsentanten garantiert wurde – eine absolutistische Macht 
frei von göttlicher Gnade, die der modernen Idolatrie des Staates ihren Prototypen erschloss.47 
Dieses politische Scenario repräsentiert die eine Seite von Certeaus Genealogie des 
neuzeitlichen Begriffs „corpus mysticum“. Die andere Seite wird durch seine Genealogie einer 
abgeleiteten Gebrauchsweise des Prädikats „mystisch“ repräsentiert, der zu seiner modernen 
Substantivierung führte. Substantiviert zu eines Nomen bezeichnet ‚das Mystische‘ jetzt eine 
lokalisierbare Entität, die sich in einem spezifischen Rollentyp, dem „Mystiker“, verkörpert, 
den eine spezifische Disziplin, ‚die Mystik‘, erforscht.  
Certeau stützt sich auf diese doppelte Genealogie, um aus ihr die Matrix einer neuen sozialen 
Dichotomie herzuleiten: Angesichts des Autoritätsverlustes der Kirchen im Gefolge der 
Reformation provoziert die durch den Körper des Königs markierte Präsenz eines abstrakten, 
nach den bürokratischen Regeln absolutistischer Monarchien organisierten „Leibes“ die 
religiöse Frage nach einem verlorenen Leib. Aber diese Frage ist dem öffentlichen Leben nicht 
länger inhärent; sie manifestiert sich vielmehr in den ‚mystischen‘ Erfahrungen einer 
Randgruppe. Der ‚mystische Leib‘ Christi spaltet sich sozusagen von sich selbst ab: 
 
Die Aufgabe, aus politischem „Anlass“ eine Republik oder einen Staat zu errichten, der den 
Platz einer erloschenen, unlesbaren, göttlichen Ordnung einnimmt, geht gewissermaßen mit 
dem Auftrag einher, Orte zu etablieren, an denen das gesprochene Word, das durch korrupte 
Institutionen unhörbar geworden ist, gehört werden kann.48  
 
Da diese soziale Polarisierung nicht vom Himmel gefallen kam, greift Certeau auf Lubacs 
Corpus Mysticum zurück, um aufzuzeigen, wie die moderne Verrechtlichung öffentlicher 
Repräsentationsgestalten des ‚mystischen Leibes Christ‘ sich bereits im Kontext theologischer 
Debatten des Mittelalter anzubahnen begann. Statt eine allgemeinverständliche 
Zusammenfassung von Lubacs Buch vorzulegen, entwickelt Certeau in La Fable Mystik 
allerdings einen strukturalen Interpretationsschlüssel zu Lubacs Genealogie, der sich an den 
semiotischen Methoden seiner neostrukturalistischen Zeitgenossen orientiert (vgl. 79-90).  
Nach diesem semiotischen Schlüssel zeichnete sich die theologisch grundlegendste 
Verschiebung in Richtung des modernen Epochenumbruchs bereits Mitte des 12. Jahrhunderts 
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ab, und zwar unter den Vorzeichen einer semantischen Inversion, in der sich das Verhältnis 
zwischen zwei Ausdrücken umkehrte: „mystischer Leib“ (corpus mysticum) und „wahrer Leib“ 
(corpus verum). 103 Von einem gewissen Punkt an bezeichnete corpus (Christi) mysticum nicht 
mehr die Eucharistie, sondern die Kirche als ‚Korporation‘; und umgekehrt bezeichnete corpus 
verum nicht mehr die Kirche, sondern das Altarsakrament, den sakramentalen Leib der 
Eucharistie. 
Im Gefolge dieser semantischen Inversion fokussierten theologische Debatten über den Leib 
Christi zunehmend auf die autoritative Präsenz eines sichtbaren, positiv objektivierbaren Leibes 
– den (nunmehr) ‚wahren Leib‘ des Altarsakraments. Die spiritualitätsgeschichtlichen und 
liturgischen Konsequenzen dieses Paradigmenwechsels lassen sich am scholastischen 
Sprachgebrauch der post-tridentinischen Tradition der katholischen Kirche ablesen. Während 
die apophatische Ontologie des Thomas von Aquin die katholische Transsubstantiationslehre 
vor einer ‚onto-theologischen‘ Verdinglichung bewahrt hatte, spricht man jetzt undifferenziert 
von ‚Realpräsenz‘, wobei der Terminus technicus ‚real‘ (im Gefolge der Franziskanischen 
Tradition des Spätmittelalters) nunmehr als Bezeichnung für eine zeit-räumlich lokalisierbare 
Entität (res) gebraucht wird.49  
Die Tendenz zu einer positivistischen Vergegenständlichung kennzeichnete allerdings nicht nur 
die katholische Tradition. Sie bestimmte auf abstraktere Weise auch das protestantische 
Denken. Nachdem ‚die Schrift‘ (wie bereits aufgezeigt) im Gefolge des Spätmittelalters immer 
mehr als eine objektivierbare Entität wahrgenommen wurde, war Luthers sola scriptura–
Prinzip praktisch gleichbedeutend mit einer semiotischen Substitution des physischen Leibes 
des Altarsakraments (der Hostie) durch ein sorgfältig ediertes Buch.  
Hierin liegt in gewisser Weise die Pointe von Certeaus strukturalistischer Formalisierung der 
Lubacschen Genealogie. Ob wir auf die kreisförmige Gestalt einer Hostie, die 
containerförmigen Konturen einer Bibel, oder auf eine schillernde Münze des Sonnenkönigs 
von Versailles blicken: In allen diesen Fällen haben wir es mit konkurrierenden ‚Stöpseln‘ für 
den ‚Steckplatz‘ (slot) des „wahren Leibes“ (corpus verum) Christi zu tun. Außerdem ist klar, 
dass jeder Versuch diesen ‚Steckplatz‘ durch einen klar definierten ‚Stöpsel‘ zu besetzen, 
Zweifel an seiner Authentizität wach rufen musste. Wie sehr auch immer die konkurrierenden 
Mächte des heraufziehenden absolutistischen Zeitalters für ihre Option plädierten, den Platz 
des fehlenden Leibes zu besetzen; unter den Modernisierungsverlieren, die sich an den Rändern 
des modernen Panoptikums einzurichten begannen, und sich nicht schämten ihre nächtliche 
Zweifel auszusprechen, musste der Kampf der Giganten den Schrei Maria Magdalens wach 
rufen: „Sage mir, wo du ihn hingebracht hast“.  
Wer Lubacs Text gelesen hat, mag sich an dieser Stelle fragen, warum die semantische 
Umkehrung der Termini corpus verum und corpus mysticum in Certeaus kongenialer 
Entschlüsselung der Genealogie seines Lehrers eine so prominente Rolle spielt. Hierzu ist es 
unabdingbar, etwas ausführlicher auf Certeaus Analyse der Dialektik von Sichtbarem und 
Unsichtbaren einzugehen. Das Verhältnis zwischen ‚wahrem‘ und ‚mystischem‘ Leib 
überschneidet sich nämlich in Certeaus Analyse mit dem Verhältnis zwischen Sichtbaren und 
Unsichtbarem. Dazu muss man wissen, dass der spätmittelalterliche Paradigmenwechsel in 
Bezug auf das Verständnis des Leibes Christi streng genommen nicht nur das Verhältnis von 
zwei, sondern drei Leibern betraf:  
(1) des historischen Leibes Christi 
(2) des sakramentalen Leibes Christi 
(3) des Leibes der Kirche.  
Aus strukturalistischer Sicht wirft das die Frage auf, wo in dieser dreigliedrigen Struktur die 
Zäsur zu setzen ist, die sie auf eine binäre Opposition zurückzuführen erlaubt. Die semantische 
                                                     
49 Siehe hierzu auch (über de Certeau hinausgehend): Graham Ward: The Church as the Erotic Community. In: 
Lieven Boeve; Lambert Leijssen (Ed.): Sacramental Presence in a Postmodern Context, Leuven 2001, 167-205, 
S. 179ff. 
Opposition zwischen Unsichtbarem (im Folgenden kursive gedruckt) und Sichtbarem erlaubt 
Certeau, diese Frage präzise zu beantworten.  
Das führt uns zu den kreativen Ergänzungen, die Certeau Lubacs Genealogie des 
Epochenumbruchs zwischen Früh- und Spätmittelalter unterschieben musste, um seine 
Deutung als kohärent erscheinen zu lassen. Im frühen Mittelalter schiebt sich die Zäsur 
zwischen Unsichtbarem und Sichtbarem, nach Certeau, zwischen den ersten (historischen) und 
den zweiten (sakramentalen) Leib, da der sakramentale Leib der Eucharistie (2) die 
vermittelnde Instanz zwischen dem unsichtbaren historischen (1) und dem kirchlichen Leib (3) 
darstellt. Das Altarsakrament vermittelte sozusagen zwischen dem mystischen Dunkel 
vergangener Ereignisse und der Gegenwart des wahren Leibes, der Kirche; und zwar in einer 
Weise, die, obgleich sie auf mystischen Handlungen beruht, Teil der sichtbaren liturgischen 
Praxis der Kirche ist. Folglich lässt sich die vormoderne Taxonomie der heiligen Triade durch 
folgendes semiotisches Schema formalisieren:  
(1) historischer Leib vs. sakramentaler Leib (2) und Kirche (3)  
Im Gegensatz zu diesem vormodernen Schema wird die moderne Zäsur zwischen dem 
(sichtbaren) sakramentalen Leib der Eucharistie (2) und der Kirche als einem abtstrakten 
„mystischen Leib“ (3) gesetzt. Dabei kann der historische Leib (1) mit dem sichtbaren 
sakramentalen Leib (2) zusammen gruppiert werden. Erscheint der historische Jesus doch 
spätestens seit dem 17. Jahrhundert als eine positiv-objektivierbare Realität, die sich mithilfe 
von historiographischen Verfahren unbestechlich dingfest machen lässt. Vergangene 
Ereignisse werden nicht mehr als mysteriös erfahren, sondern können der objektivierbaren 
Präsenz des sakramentalen Leibes Christi gleichgestellt werden. Und wem spätmittelalterliche 
Lehren über die Realpräsenz des Leibes Christi als suspekt erscheinen, der kann sich immer 
noch auf die Seite der reformatorischen Konkurrenz schlagen, und den sakramentalen Leib der 
Papisten durch den philologisch objektivierbaren Leib bibelwissenschaftlich aufgeklärter 
Humanisten ersetzen. Welchen ‚Stöpsel‘ man auch immer wählt, um den ‚Steckplatz‘ des 
‚wahren Leibes‘ (2) Christi zu besetzten, seine autoritätsverbürgende Funktion wird dadurch 
nicht tangiert. Folglich kann die moderne Interpunktion des Leibes Christi folgendermaßen 
formalisiert werden:  
(1) historischer Leib und (2) sakramentaler Leib vs. (2) Kirche 
Nach Certeau wirft diese Verschiebung Licht auf eine folgenreiche Transformation des 
modernen Verständnisses von Zeit und Raum. Die vormoderne Welt war dominiert durch die 
Erfahrung von Zeitlichkeit – jede Form von Ordnung war eingebettet in einen unkalkulierbaren 
Fluss, und strukturiert durch liturgische Praktiken der nicht-identischen Wiederholung, die 
nicht-objektivierbare vergangene Ereignisse in Erinnerung riefen. Im Unterschied dazu wird 
das moderne Verständnis von Ordnung durch ein panoptisches Raumkonzept dominiert, in dem 
sich Vergangenes wie Gegenwärtiges gleichermaßen objektiviert lässt, während die Erfahrung 
von Zeitlichkeit nur noch eine marginale Rolle spielt. Das Phänomen der Zeit verflüchtigt sich 
zum nicht-aufgehende Rest des noch-nicht unter Kontrolle Gebrachten ‚anderen‘ 
wissenschaftlicher Rationalität, das sich zuweilen an den Rändern des Panoptikums bemerkbar 
macht, aber ansonsten (wie bei Albert Einstein) vernachlässigt werden kann. 
Konsequenterweise wird der sakramentale Leib Christi (2) nicht mehr als ein mystisches 
Medium wahrgenommen, das die Auswirkungen eines vergangenen, nicht-objektivierbaren, 
kosmischen Ereignisses (1) in der Gegenwart manifest werden lässt. Als eine 
autoritätsverbürgende Instanz ist er vielmehr darauf angelegt, die Konstruktion eines 
‚mystischen Leibes‘ (3) zu legitimieren – so wie die Autorität des Leibes des Sonnenkönigs 
Ludwig XIV (2) die Konstruktion eines ‚mystischen‘ Rechtskörpers (3) legitimierte. 
Certeau hebt aus diesem Grund hervor, dass der Paradigmenwechsel der Neuzeit mit einem 
Haltungswechsel einherging. Die zeitliche Ordnung der mittelalterlichen Tradition appellierte 
an das gemeinsame Hören auf eine Stimme, die aus einer mystischen Vergangenheit 
wiederhallte und von nur ahnungsweise fassbaren künftigen Ereignissen sprach. An deren 
Stelle tritt jetzt eine funktionale Ordnung, die nicht mehr an die Gabe gemeinsamen Hörens 
appelliert, sondern an unsere Fähigkeit etwas zu ‚machen‘. Die Wahrheit erscheint nicht mehr 
als ein Geschenk, das man hörend empfängt, sondern als ein factum – als etwas das man 
erschafft, erfindet, oder konstruiert, nachdem man sich der Tatsache gestellt hat, dass die 
wirkliche Welt nicht so ist, wie man sie haben möchte.51 Von daher überraschte es nicht, dass 
auch der „mystische Leib“ der Kirche immer mehr als eine juridische ‚Institution‘ aufgefasst 
wird; nicht als etwas, dass in der ‚Eucharistie‘ dankbar in Erinnerung gerufen und empfangen 
wird, sondern als etwas, das ‚eingerichtet‘, ‚reformiert‘, ‚neu errichtet‘ oder ‚erfunden‘ werden 
muss – ganz so wie auch die ‚Neue Welt‘ erfunden werden musste (84). Vorbei waren die 
Zeiten, in denen man die ‚Entdeckung‘ (inventio) von bis dato Unerkanntem freudig begrüßte. 
Wer auf etwas Neues stieß, fühlte sich vielmehr berufen, es als Initialzündung zu einer 
‚Erfindung‘ (inventio) zu behandeln; etwas musste getan werden, wenn man mit dem 
allgegenwärtigen Gefühl zurande kommen wollte, das alles was ist unter einem Mangel leidet, 
der nach einer therapeutischen Intervention verlangt.  
Nach Certeau prägte diese Haltung selbst das Denken derer, die sich an den Rand des modernen 
Panoptikums gespült sahen. Ob man sich zur Erfüllung des kategorischen Imperativs der 
Moderne in den Dienst von Kirche und Staat stellte, oder sich mit den Taktiken und Kniffen 
von „Mystikern“ arrangierte, die sich aufmachten, nach dem fehlenden Leib Christi zu suchen: 
jedermann fühlte sich auf seine Weise dazu berufen, nach Substituten für die Erfahrung eines 
Mangels zu suchen. Sieht man ab von Vertretern eines mystischen Quietismus, wie Madame 
Guyon, so definierte sich das neu heraufziehende Zeitalter als eine Ära des acting out. Es 
überrascht von daher nicht, dass der Habitus des Machens auch säkulare Eschatologien 
inspirierte. Vom Versprechen, einen lebendigen Leib in Form eines Nationalstaates 
herzustellen oder auf revolutionärem Wege eine staatenlosen Gesellschaft zu erschaffen, bis 
hin zur transhumanistischen Verheißung, den menschlichen Leib mithilfe von medizinisch-
technischen Innovationen oder artifizielle Prothesen zu perfektionieren (vgl. 85): Das moderne 
‚Subjekt‘ begreift sich als Macher, dessen Existenzberechtigung an seinem Vermögen hängt, 
nach innovativen Stöpseln für den Steckplatz eines abwesenden Leibes zu suchen. 
Das führt uns zurück zur Ausgangsfrage dieses Kapitels: Wie verhält sich die beispiellose 
analytische Klarheit dieser kongenialen Entschlüsselung der Lubacschen Genealogie zur 
relevanten Primärquelle? Hier ist zunächst daran zu erinnern, das Lubacs Primärtext alles 
andere als klar ist. So revolutionär sein Buch über „die Eucharistie und die Kirche im 
Mittelalter“ auch war: im Nachhinein räumte selbst Lubac ein, dass er damals „un livre naïf“52 
(ein naives Buch) geschrieben habe. Geschrieben zu einer Zeit, in der die wichtigsten 
Publikation zum Thema in deutscher Sprache veröffentlicht wurden und der Krieg den Zugang 
zu den einschlägigen Bibliotheken Europas erschwerte, repräsentiert Lubacs erstes Hauptwerk 
das Gesellenstück eines aufstrebenden Gelehrten, der mit den Gelehrtendebatten seiner Zeit 
kaum vertraut war. Statt sich auf gebahnten Wegen zu bewegen, vertiefte sich Lubac in die 
Primärquellen der lateinischen Tradition und erschloss sich eine Lesart der Kirchenväter, die 
ebenso erfrischend wie undurchdringlich war.  
Diese Tatsache erklärt den überwältigenden Erfolg von Certeaus neostrukturalistischer 
Entschlüsselung von Corpus Mysticum; seine Deutung Lubacs war erfolgreich, weil sie einen 
historisch bahnbrechenden, und dennoch labyrinthischen Text mit bestechender analytischer 
Präzision auf den Punkt brachte.53 Doch die cartesianische Klarheit von Certeaus Lubac-
                                                     
51 Vgl. hierzu auch Charles Taylors brillante Analyse des modernen ‚Paradigmas der Reform‘, in: Charles 
Taylor, Ein säkulares Zeitalter, Frankfurt 2012 
52 Siehe Laurence Paul Hemmings „Editors’ Preface“ in: Henri de Lubac, Corpus mysticum. The Eucharist and 
the Church in the Middle Ages (Übers. Gemma Simmonds), London 2006. 
53 Vgl. zum Beispiel Catherine Pickstock, After writing. On the liturgical consummation of philosophy, 
Oxford 1998, S. 158-166; John Milbank, Being reconciled. Ontology and pardon, London 2003, S. 122-126; 
Conor Cunningham, Genealogy of nihilism. Philosophies of nothing and the difference of theology, London 
deutung ist trügerisch. Man kann mit dem Herausgeber der jüngsten englischen Übersetzung 
von Corpus Mysticum (2006), Laurence Hemming, sogar einwenden, dass das Verlangen nach 
105 Klarheit Certeau dazu verleitete, die Pointe von Lubacs Genealogie aus dem Blick zu 
verlieren.  
Wie oben ausgeführt, fokussiert Certeaus neostrukturalistische Interpretation auf die Frage, wo 
in der heiligen Triade (1) historischer Leib, (2) sakramentaler Leib (3) Kirche die Schnittstelle 
zwischen Sichtbarem und Unsichtbarem zu setzen sei. Im relevanten Primärtext spielt das nur 
eine nachgeordnete Rolle. Wie Hemming geltend macht, bestand für Lubac die eigentliche 
epochale Verschiebung „im Triumph einer gewissen Art von Rationalismus, den er am Beispiel 
der Denkweise des Berengar exemplifizierte (…), einem Rationalismus, der den 
Grundcharakter von Liturgie als Sinn- und Bedeutungsquelle theologischen Denkens 
verdunkelte“.54 
Lubacs Monographie fokussierte keineswegs auf den semantischen Gegensatz zwischen 
Sichtbarem und Unsichtbarem, sondern auf den Konflikt zwischen einer symbolisch-
realistischen und einer dialektisch-rationalistischem Einstellung zur Liturgie der Kirche. Nicht 
ohne Grund wies er dem frühen Scholastiker und Dialektiker Berengar von Tours (+1088) die 
Rolle des Schurken im mittelalterlichen Streit um die Bedeutung von Eucharistie und Kirche 
zu, wenn er mit Blick auf Berengar den entscheidenden Punkt seiner Monographie wie folgt 
zusammenfasste: „ein einigermaßen neues Konzept vom Mysterium entwickelte sich (…) das 
ist es, was wir eingehender untersuchen müssen.“55  
Die philosophische Bedeutung dieser Problemstellung lässt sich an modernen Tendenzen 
verdeutlichen, die Symbolsprachen religiöser Traditionen als metaphorische Ausdrucksweisen 
für vermeintlich elementarer anthropologische Wahrheiten zu deuten. Nach Lubac nahm 
Berengar die an dieser Haltung ablesbare epistemologisch-fundamentalistische Überzeugung 
vorweg, dass sich die unpräzise Bedeutung von Symbolen, Allegorien oder Metaphern auf 
analytische klare Formen reflexiven Erkennens oder empirischer Beobachtungen im Sinne von 
Descartes, Locke und Kant zurückführen lasse.56 Ist das Wort „mystisch“ doch bereits in 
Berengars Schriften gleichbedeutend mit „nicht wirklich“, und umgekehrt „wirklich“ mit „nicht 
mystisch“: „mystisch wurde nicht wirklich entgegengesetzt – und in keinem weniger 
ausschließlichen Sinn wurde wirklich nicht mystisch entgegengesetzt“.57 
Im Gegensatz zu dieser rationalistisch-fundamentalistischen Deutung des „Mystischen“ ging 
es Lubac darum, einem symbolisch-realistischen Wirklichkeitsverständnis den Weg zu 
bereiten, das mit der sakramentalen Ontologie des frühen Mittelalters und der Kirchenväter 
kompatibel ist. Oder anders gesagt, es ging Lubac darum, die symbolische Ordnung der Dinge 
wieder vom Kopf auf die Füße zu stellen, um Platz zu schaffen für die eucharistische Ontologie 
der Kirchenväter. Ist nach einem realistischen Verständnis symbolischer Praktiken die 
symbolische Realität der Eucharistie als „Quelle und Mittelpunkt des Christlichen Lebens“58 
doch wahrer und realer als alles, was uns im Horizont unseres naiven, empirischen oder 
spekulativ reflektierten Wirklichkeitsverständnisses je als wahr erscheinen mag.  
Aus säkularer Perspektive betrachtet mag ein solches Projekt als aussichtslos erscheinen. Doch 
das wäre ein Kurzschluss. Wie Certeaus Fallstudie über Georg Cantor zeigt, sind ja selbst die 
evidenten Wahrheiten moderner Mathematik durch das Spiel mit symbolischen Praktiken 
                                                     
2002, S. 201-202; Aaron Riches, Church, Eucharist, and predestination in Barth and de Lubac. Convergence and 
divergence in Communio, in: Communio. International Catholic Review 35 (2008), S. 565-598, 588-594. 
54 Laurence Paul Hemming, Henri de Lubac. Reading Corpus Mysticum, in: New Blackfriars 90 (2009), S. 519. 
55 Lubac, Corpus mysticum, S. 230. 
56 Vgl. Lubac, Corpus mysticum, S. 225-230. Für eine kritische Erörterung dieser Epistemologie ausgehend von 
John Lock vgl. Janet Martin Soskice, Naming God. A study in faith and reason, in: Paul J. Griffiths & Reinhard 
Hütter (Hrsg.), Reason and the reasons of faith, NewYork 2005, S. 241-254. 
57 Lubac, Corpus mysticum, S. 223. 
58 Lumen gentium, Nr. 11. Signifikante Passagen dieses grundlegenden Dokumentes des Zweiten Vatikanischen 
Konzils sind bekanntlich von Lubac eucharistischer Ekklesiologie beeinflusst. 
infiziert. Nur der ‚mystische Leib‘ einer Kirche, die uns – wie die Cantorsche Gemeinschaft 
der Mathematiker – erlaubt, die Errungenschaften kritischen Denkens in einem grundlos-
gnadenhaften Grund zu verorten, kann unserem Verlangen nach Wahrheit halt gewähren. Lubac 
hatte das im Blick, wenn er an Denker wie Thomas von Aquin anknüpfte, für die der ‚mystische 
Leib Christi‘ (verstanden als holistische Größe) in dem Maße der wahre Leib Christi ist, wie er 
etwas Unsichtbares sichtbar werden lässt, das nur im Glauben erkannt werden kann. Thomas 
eucharistische 106 Hymne Adoro te devote bringt dieser prä-modernen Haltung zu symbolischen 
Praktiken eucharistischer Frömmigkeit in poetisch verdichteter Form auf den Punkt: 
  
Augen, Mund und Hände täuschen sich in dir,  
doch des Wortes Botschaft offenbart dich mir.  
Was Gott Sohn gesprochen, nehm ich glaubend an;  
er ist selbst die Wahrheit, die nicht trügen kann. 
 
Die Wahrheit, die durch die unter den Gestalten von Brot und Wein verborgene Gottheit spricht, 
ist nicht nur zuverlässiger als jede andere Wahrheit; nichts kann wahr sein, das nicht an diesem 
Mysterium teilhat – Truth Himself speaks truly or there's nothing true, formuliert die in diesem 
Punkt prägnantere, englische Übersetzung des letzten Verses obiger Strophe. Das göttliche 
Mysterium erscheint in Thomas‘ Versen nicht nur als eine unzweifelhafte Realität; es wird als 
eine Realität gefeiert, im Vergleich zu der „unsere Berechtigung, das was wir normalerweise 
‚Realität‘ nennen als Realität zu behandeln als problematisch erscheint.“59  
Certeau zögerte, an diese Tradition bruchlos anzuknüpfen, obwohl seine Kritik des 
fundamentalistischen Rationalismus der Moderne und seine Versuche zu konzeptualisieren, 
„was wir tun, wenn wir glauben“60 ihr zuarbeiteten. Unermüdlich zielte sein Denken darauf ab 
zu zeigen, dass Glaubensfragen so grundlegend sind, dass selbst unsere Wertschätzung „klarer 
und distinkter“ Evidenzen an gemeinschaftliche geteilte Glaubenswahrheiten gebunden 
bleiben, deren Geltung durch Formen methodisch abgesicherter Wissensakkumulation nicht 
gesichert werden kann.61  
Bei näherer Betrachtung erweist sich die Differenz zwischen Schüler und Lehrer jedoch als 
vielschichtiger. Auf der einen Seite kann Certeaus Essay über Nikolaus von Kues als ein später 
Versuch gelesen werden, zu überprüfen, ob eine realistische Ontologie, die bei einer 
Phänomenologie „vertrauensvollen Hörens“ einsetzt, auch heutigem Denken noch zugänglich 
ist.62 Immerhin hatte Certeau geplant, diesen Text als Einleitungskapitel zum unvollendeten 
zweiten Teil von La Fable Mystique wieder abzudrucken. Auf der anderen Seite wird sein 
Zögern, sich entschiedener in Richtung einer sakramentalen Ontologie zu orientieren, 
verständlicher, wenn wir es im Kontext der Debatten seiner Zeit verorten. Fokussierten diese 
doch nicht auf ontologische Problemstellungen, sondern auf das Spannungsverhältnis zwischen 
Praktiken sozialer Konsensbildung und der fragmentierten „Spiritualität“ moderner Individuen.  
107 Certeau tendierte dazu, Praktiken sozialer Konsensbildung als Normierungsprozesse zu 
beschreiben, und erforschte aus diesem Grund in seinen wichtigsten Publikationen die dazu 
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gegenläufige, unerschöpfliche Gabe der ‚kleinen Leuten‘, die totalisierende Macht moderner 
Normalisierungsverfahren mittels Taktiken und Finten zu unterlaufen. Lubacs Bestreben, das 
ekklesiologische Denken der Vergangenheit für die Gegenwart wieder zu erschließen war mit 
diesem Forschungsinteresse nicht ohne weiteres kompatibel. Schlimmer noch, wenn wir etwa 
die Rezeption von Corpus Mysticum durch theologische Denker wie Hans Urs von Balthasar 
betrachten, dann fällt es schwer das kommunitaristische Plädoyer für eine Common-sense-
basierte realistische Ontologie von defensiv-apologetischen Strategien zu unterscheiden, das 
katholische Milieus gegenüber einer von ‚Individualismus und Hedonismus‘ befallenen, 
säkularen Umwelt winterfest zu machen. Lubacs Kritik am ekklesiologischen 
Paradigmenwechsel des Mittelalters wurde ja in der Tat zunächst als Kritik an einer 
individualistische-vergegenständlichenden Frömmigkeit interpretiert, die mit besonderen 
Nachdruck die soziale Dimension der Kirche als ‚Leib Christie‘ herausarbeitete.63  
Individuum vs. Gemeinschaft: das war die interpretative Matrix, in der man Corpus Mysticum 
verortete. Certeau stellte diese Matrix nicht in Frage; aber er akzeptierte sie aus Gründen, die 
denjenigen typischer Repräsentanten des Mileukatholizismus des 20. Jahrhunderts 
entgegengesetzt waren. Das post-vatikanische Erwachen war in vielerlei Hinsicht das Ergebnis 
einer verspäteten Gegenbewegung gegen die absolutistischen Machtstrategien der frühen 
Neuzeit. Deshalb tendierten institutionenkritische Katholiken dazu, die posttridentinische 
Fetischisierung der Hostie, von deren Empfang die Zugehörigkeit zu einem juridisch 
abgesicherten System paternalistischer Fürsorge abhing, durch eine Fetischisierung parochialer 
„Gemeinschaften“ zu ersetzen. Aus der weltläufigen Intellektuellenperspektive Certeaus hatte 
diese Gegenreaktion atavistische Züge. Hatten Certeaus säkulare Zeitgenossen doch gerade erst 
begonnen, den Übergang von paternalistischen zu kommunitären Formen der wechselseitigen 
Fürsorge als „Tyrannei der Intimität“64 zu entlarven. Certeau hatte demnach gute Gründe 
gegenüber beiden Machtstrategien, individualisieren-juridischen und kommunitären, auf 
Distanz zu wahren.  
Corpus Mysticum fügt sich allerdings nur gewaltsam in diesen polarisierenden 
Interpretationsrahmen ein, und Certeau war sich dessen durchaus bewusst. Seine 
Formulierungen in The Mystical Fable sind zurückhaltender als die oben angeführte, an der 
Rezeption von Certeaus Lubac-interpretation orientierte schematische Zusammenfassung. 
Doch das ändert nichts an Certeaus binärer Schlussfolgerung, dass der sakramentale Leib 
Christi ab dem 12. Jahrhundert zunehmend als sichtbares Zeichen vergegenständlicht wird, 
während der gemeinschaftliche Leib der Kirche zunehmend als ein unsichtbares Mysterium 
erscheint.65 Diese Schlussfolgerung suggeriert, dass das Mysterium des Altarsakraments bis zu 
diesem Zeitpunkt zwar nur akzidentiell sichtbar war, die Gemeinschaft der Kirche aber als 
ihrem Wesen nach sichtbar aufgefasst werden konnte (vgl. 83). Doch diese Suggestion ist 
trügerisch: Nach Lubacs Kritik an Berengar war die eigentliche Wahrheit, die in symbolischen 
Handlungen sichtbar und präsent wurde, ja gerade nicht sichtbar. Die Kirche als wahrer Leib 
Christi war in der Vormoderne wesenhaft unsichtbar; und umgekehrt, das Altarsakrament 
erschient als ein Mysterium, nicht weil es etwas partiell Unsichtbares vergegenwärtige, sondern 
weil es dem Unsichtbaren sichtbar Ausdruck verlieh. 108 Laurence Hemming bringt diese 
Differenz treffend auf den Punkt:  
 
„Wenn Liturgie das Werk des ‚Volkes‘ ist (…), besteht der laos [das Volk, die 
versammelte Gemeinde] nicht immer aus sichtbaren Menschen oder einer sichtbaren 
Gemeinschaft, er besteht vielmehr im unsichtbaren Stamm und seinen Wurzeln, als 
                                                     
63 Vgl. Hans Urs von Balthasar, Henri de Lubac. Sein organisches Lebenswerk, Einsiedeln 1976, S. 32. 
64 Vgl. Richard Sennett: Verfall und Ende des Öffentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimität, Frankfurt/M. 
1983; ebs. Johannes Hoff, Das Verschwinden des Körpers. Eine Kritik an der „Wut des Verstehens“ in der 
Liturgie, in Herder Korrespondenz 54 (2000), S. 149-155. 
65 Siehe oben FN. 45. 
Volksstamm oder Nation, impliziert und manifestiert durch das was da ist. Der laos hat 
eine Vergangenheit und eine Zukunft (…), er ist niemals auf eine sichtbare Gestalt 
reduzierbar. (…). Liturgie zu feiern bedeutet, dem unsichtbaren (und somit mystischen) 
Sinn und der unsichtbaren Bedeutung des loas durch sichtbare Werke Ausdruck zu 
verleihen.66“ 
Dieses Verständnis von Liturgie ist konsistent mit der mittelalterlichen Lehre, dass die in der 
Eucharistie versammelte ecclesia sowohl die unsichtbare Gemeinschaft der Heiligen, als auch 
die Gemeinschaft derer einschließt, die im Fegefeuer leiden; und auch mit der hierzu inversen 
Lehre, dass die sichtbar versammelte Kirche Individuen einschließt, die nicht wirklich 
Mitglieder des ‚wahren Leibes‘ (corpus verum) Christi sind. Sichtbares und Unsichtbares sind 
unentwirrbar miteinander verschränkt. 
In der orthodoxen Tradition wurde die ecclesia deshalb nicht als eine sichtbare Versammlung 
zelebriert. Es ist zwar richtig, dass man sich zusammenfand, um ein Mysterium zu feiern, das 
die gegenwärtige Realität mit einem nicht-objektivierbaren, und in diesem Sinne 
mysterienhaften historischen Ereignis verband. Doch der sich in dieser Versammlung 
konstituierende soziale ‚Leib Christi‘ hatte ebenfalls den Charakter eines Mysteriums. Für 
diejenigen seiner Glieder, die noch ein zeitliches Dasein fristeten, konnte er sich nur als eine 
unsichtbare Realität aktualisieren. Folglich hatten die sichtbaren Zeichen des Altarsakraments 
keine andere Bestimmung, als diejenige, den Leib Christi als eine unsichtbare Wirklichkeit 
sichtbar werden zu lassen – so wie der Blick eines Menschen die unsichtbare Präsenz seines 
Seelenlebens als etwas Unsichtbares sichtbar werden lässt.  
Aus demselben Grund wurde die transformative Kraft des Altarsakraments nicht mit der 
magischen Kraft eines fetischhaften Objekts (res) assoziiert, sondern mit der niemals identisch 
wiederholbaren Wiedervergegenwärtigung eines kosmischen Ereignisse dessen 
transformierende Kraft, obwohl in der Vergangenheit verwurzelt, nicht aufhört die Gegenwart 
zu prägen und über sich selbst hinaus zu verweisen. So wurde in der Eucharistie einerseits 
sichtbar, dass der ‚wahre Leib Christi‘ (die Kirche) sich bereits durch die wiederholte 
Wiedervergegenwärtigung des historischen Leibes Christi im Hinblick auf seine künftige 
Verherrlichung versammelt hat. Andererseits erinnerte das Altarsakrament daran, dass die 
fortwirkende Transsubstantiation oder Transfiguration der ‚Gemeinschaft der Heiligen‘ ein 
unabgeschlossener Prozess ist, der nicht nur verschiedene Menschen und Völker, sondern auch 
verschieden Zeiten und Epochen zu einem einenden Ganzen versammelt.67 
Nach dieser nuancierteren Darstellung von Lubacs Genealogie des Begriffs corpus mysticum, 
wurde die Kirche bereits vor dem spätmittelalterlichen Umbruch als mystischer Leib Christi 
wahrgenommen. Der Unterschied zwischen Moderne und Vormoderne lag nicht auf einer 
semantischen Achse, die das Sichtbare vom Unsichtbaren scheidet, sondern auf der Ebene 
unterschiedlicher Haltungen zum Mystischen. Die vormoderne Tradition widerstand der 
Versuchung, das Unsichtbare auf das noch-nicht-sichtbar-gemachte zu reduzieren, oder als 
etwas zu deuten, dessen Mangel an Sichtbarkeit durch Erschaffenes, Erfunden oder 
Konstruiertes kompensiert oder perfektioniert werden konnte. Vielmehr galt das Unsichtbare 
als ein Geschenk, das in Liebe als eine unsichtbare Wirklichkeit bejaht werden konnte – so wie 
man die nicht-objektivierbare Andersheit eines Menschen als etwas bejahen kann, das gerade 
aufgrund seine Mangels an Erkennbarkeit dessen Schönheit und Einzigartigkeit offenbar 
werden lässt.  
In Übereinstimmung mit dieser gegenüber den Mängeln und Kontingenzen menschlichen 
Lebens gelasseneren Grundhaltung wurde der „wahre Leib“ Christi einerseits als etwas gefeiert, 
dass sich im Hier und Jetzt bereits anfanghaft aktualisiert hat. 109 Da man aber nicht wissen 
                                                     
66 Hemming, Henri de Lubac, S. 525. 
67 Lubac zitiert wiederholt eine Passage aus Augustinus Confessiones (VII, x, 16), in der dieser die Stimme 
Christi sagen hört: „Du wirst mich nicht in dich verwandeln, wie die Speise deines Fleisches, sondern du wirst 
verwandelt werden in mich.“ Vgl. zum Beispiel Lubac, Corpus mysticum, S. 178. 
konnte, wer am mystischen Leib Christi wahrhaftig teilhat, war andererseits klar, dass die 
Einheit der ‚Gemeinschaft der Heiligen‘ mit dem transsubstantiierten und verklärte Leib Christ 
erst im himmlischen Jerusalem ungebrochen offen werden würde – also genau in dem 
Augenblick, in dem sich die Spreu vom Weizen geschieden hatte, und das zeitliche Spiel mit 
sakramentalen Zeichen nicht mehr erforderlich war. Für die pilgernde Kirche, die ihr Dasein 
unter zeitlichen Bedingungen fristete, blieb die Kirche ein Mysterium: eine Ehrfurcht 
gebietende Realität, die sich der Verfügungsgewalt menschlichen ‚Machen-Könnens‘ entzieht, 
weil sie nur durch Zeichen sichtbar gemacht werden konnte, die das Unsichtbare als 
Unsichtbares manifest werden lassen. 
Aus dieser Perspektive betrachtet war Berengars Anspruch, eine begrifflich präzise, 
dialektische Analyse der Mysterien des Glaubens vorzulegen, gleichbedeutend mit einem 
Denken, das sich in den Fallstricken analytischer Fehlschüsse verheddert. Lex orandi, lex 
credendi: das Gesetz des Betens hat Vorrang vor den logischen Prinzipien und Regeln rationaler 
Reflexion. Die pilgernde Kirche kann immer nur im Nachhinein über die Gabe der Liebe 
reflektieren, die sie in der Feier der Liturgie dankend und lobend empfängt. Was die Kirche als 
eine prä-reflexiv gegebene Gnadengabe bejaht mag anschließend einem formal anzeigenden 
Denken (im Sinne Martin Heideggers)68 zugänglich sein, das sich an alltäglichen Beispielen 
entlang bewegt, um den impliziten Verständigungshorizont unserer Existenz als denkende und 
betrachtende Lebewesen aufzuhellen. Aber es bleibt dem begrifflich erklärenden Denken in 
seinem Wesen unzugänglich. Gedanken über die Dialektik von Sichtbarem und Unsichtbarem 
mögen in diesem formal anzeigenden Sinne wegweisend sein; aber sie können uns niemals 
weiter gelangen lassen als bis zu einer ‚Weisheit des Nichtwissens‘ in Bezug auf das, was 
Christen bewegt, wenn sie die Eucharistie als Quelle und Höhepunkt ihres Lebens feiern.  
Das führt uns zurück zum Konflikt zwischen de Certeau und de Lubac. Betrachtet man diesen 
Konflikt im Lichte des 900 Jahre älteren Konflikts zwischen symbolischen Realisten und 
dialektischen Rationalisten, so fällt es schwer die Kluft zu ignorieren, die Certeaus Darstellung 
der Lehren seines Meisters von dem trennt, was dessen eucharistische Ontologie heute als 
wegweisend erscheinen lässt. Certeau misstraute dem Gemeinschaftsfetischismus der 
postvatikanischen Aufbruchsbewegung aus demselben Grund aus dem er dem sakramentalen 
Fetischismus der posttridentinischen Tradition mistraute. Doch diese falsche Dichotomie 
drängte ihn dazu, in einem aporetischen Niemandsland zu verharren – sein Denken verstrickte 
sich in eine Metaphysik der Abwesenheit, die den Leib Christi nur noch als ein fehlendes Objekt 
zu bejahen erlaubte. Lubacs Verständnis der Kirche als Leib Christi entzog sich diesem 
Trilemma, weil sie darauf vertraute, dass der „fehlende Leib“ auf mystische Weise immer schon 
gegenwärtig ist. Der sich fortwährende versammelnde Leib des Herrn hatte sich in seinen 
Augen bereits seit Jahrtausenden im Hier und Jetzt verräumlicht – und zwar in Gestalt einer 
ganzheitlichen Realität (Apg 17,28), die unser dialektisch-zerlegendes Denken immer schon 
übergreift. Aus diesem Grund war das, was distanzierten Beobachtern als abwesend erschien, 
in seinen Augen immer schon anwesend. Um das zu erkennen, genügte es, der Versuchung zu 
widerstehen, das was liebende Augen sehen, wenn sie einander anblicken, analytisch scharf in 
den Blick nehmen zu wollen.  
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